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ZWEITES VORWORT (1993)

Der Verfasser, ein an historischen Entwicklungen interessierter Bauingenieur, beschit-
tigt sich seit fast 30 Jahren mit dem Burgenbau im deutschen Sprachraum und in den
wichtigen europdischen Regionen. Sein damaliger Ansatz —die Burg als Teil mittelalter-
licher Infrastruktur und Bauwerk zu sehen, fiir das nach ganz rationalen Gesichtspunk-
ten eine grundsitzliche Vorplanung, ins Detail gehende Bauplanung sowie alles
bestimmende Baufinanzierung erstellt wurde— war fiir die 60er und teilweise sogar die
70er Jahre vollig ungewdshnlich. Es war die Zeit der —als Urspriinge der Burgen angesehe-
nen— »Romertiirme« und der Nachklange des um 1900 verdienstvollen Bodo Ebhardt.
Ahnlich wichtig war die damals neuartige und heute oft noch unbekannte Betrachtungs-
weise der Burg als einheitliche, in Etappen ausgebaute oder stindig erweiterte Bauanlage
(mit den Haupt-Elementen Bergfried <oder Schildmauer, Ringmauer, Burgtor und
Wohngebaude sowie spiter angefiigte Vormauer mit Vorttirmen und Vortor). Ebenso
wurde die Burganlage als Ergebnis eines Bauablaufs und nicht als zusammengefiigter
Komplex einer Vielzahl von Kunstformen und ausgegrabenen Mauerresten gesehen.
Die Dissertation 1972-74 fafdte erstmals diese Gedanken zusammen. Parallel gab es dhn-
liche neuartige Arbeiten der Historiker iiber den Einsatz der Burgen im Territorialausbau

(u. a. Bosl, Maurer) sowie der Bauhistoriker iiber Planungsgrundlagen im Kirchenbau
(Hecht).

Aus der Dissertation von 1974 entstand im Rahmen einer nun vierfachen Uberarbeitung
und Weiterentwicklung (1978, 1983-a und 1983-b sowie jetzt 1993) das vorliegende Stan-
dardwerk iiber den deutschen Burgenbau. Ein stetiges, nun 30 Jahre dauerndes »in Frage
Stellen« der eigenen Ergebnisse, ein Erweitern des Bestands der untersuchten Burgen und
ihrer Bauelemente auf ganz Europa sowie die Beriicksichtigung wichtiger neuer For-
schungsergebnisse fithrten dazu, dafs das vorliegende Werk auf einem aktuellen fachlichen
Niveau steht. Dieses war um 1900 zwischen Otto Piper und Bodo Ebhardtnicht moglich.
Die dadurch relativ ausgereiften Arbeitsergebnisse fiithrten umgekehrt in den letzten Jah-
ren —meistens bei theoretischen und nicht praxisbezogenen Arbeiten— interessanterweise
auch zu einer Emotionalitit junger Burgenforscher. Neuartig gegeniiber friiheren For-
schern ist, daf sie sich nur selten im Sinne von Architekten und Bauingenieuren direkt
mit dem Bauwerk »Burg« auseinandersetzen. Die unterschiedlichen Disziplinen von Ar-
chiologen, Historikern und »Bibliothekaren« werden auch kiinftig oft zu Sprachschwie-
rigkeiten fiihren, die sich fast immer -wie bisher- von selbst erledigen werden. Dies auch
bei einigen Thesen der neueren Dissertationen nach einer Nachpriifung und Uberarbei-
tung. Nicht zuletzt durch seine ausgewogene Haltung gegeniiber den einzelnen Diszipli-
nen und deren Arbeitsergebnissen hat das Werk seit seinem Erscheinen 1983 in der
Fachwelt allgemein Anerkennung gefunden.
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Beziehung des Werkes zur neueren Literatur und Forschung (1993)

Die Datierungen von 1974 und 1983 fiir das hohe Mittelalter haben auch heute noch volle
Giiltigkeit und werden nur in wenigen Einzelféllen zu korrigieren sein. Die manchmal
—in Abhangigkeit von den vorgefundenen Bau- und Kunstformen- aut den Zeitraum
»5 bis 10 Jahre« genauen Datierungen der Burganlagen in der hier erstmals breit darge-
legten »klassischen Burgenzeit« (letztes Viertel des 12. bis Mitte des 13. Jahrhunderts) ha-
ben —besonders ab 1215/20- ein enges Beziehungsgeflecht der siiddeutschen Burgen als
Grundlage und wurden durch die wenigen neuen Arbeiten iiberwiegend auch bestitigt.
Moglicherweise werden weitere Ausgrabungen in Verbindung mit genaueren dendro-
chronologischen Datierungen die bisher fast ausnahmslos nur grob datierten alten Anla-
gen des 11. und frithen 12. Jahrhunderts (Dreieichenhain, Marburg, Schléssl/Landau)
genauer zeitlich einordnen. Auf die auch neuerdings bei vielen Arbeiten iibersehene Pro-
blematik, Bauabschnitte von Burgen nur auf Grundlage von historischen Daten, einer
einzigen Bauform oder Kunstform, eines —mdoglicherweise auch wiederverwendeten-
dendrochronologisch datierten Holzbalkens oder von nur einem oder zwei Ausgra-
bungsfunden zeitlich einzuordnen, wurde bereits in der 1. Auflage verschiedentlich hin-
gewiesen.
Die dauernde Frage nach einer Typologie der Burgen kann auch heute noch nur mit dem
vorliegenden Ansatz »Funktionstypen« beantwortet werden. Typologien auf Grundlage
u. a. der duBeren Gestalt der Burgen oder der Topographie konnen nicht weitertfiihren.
Dieser Ansatz gilt jedoch nur fiir die staufische Epoche (etwa 1170-1250). Bei den friih-
mittelalterlichen/salischen Burgen (etwa 2. Hilfte des 10. bis Mitte des 12. Jahrhunderts)
dagegen kann man auf Grundlage der Gestaltung unterscheiden.
— Friihes Mittelalter (etwa 10. Jahrhundert — Mitte des 12. Jahrhunderts)
»Wohnturm/Donjon«
(grofse und kleine Anlage; ohne besondere, hohe Aufschiittung des Bauteldes, jedoch
mit Graben).
Neuere historische und archdologische Dissertationen und Arbeiten (Barz) schlagen
eine nochmalige,Unterteilung in »befestigtes Haus« und »Wohnturm« vor. Die Frage
nach einer Unterscheidung in die beiden Bauwerkstypen stellt sich jeder fiir Burgen
[nteressierende, so auch der Verfasser seit 1963. Praktische, bauplanerische Griinde
fiihrten dazu, die einzige Bezeichnung (des von der mittelalterlichen Gesellschaft auch
als »Herrenturm« gesehenen monumentalen) »Wohnturm« (Gent) beizubehalten. Der
Unterschied zwischen den Burgelementen »Wohnturm-Bergtried-Ringmauer-Burg-
tor-Wohngebaude« ist eindeutig, zwischen dem Typ »betestigtes Haus« und »Wohn-
turm/Donjon« dagegen nicht. Das heifst, die Unterscheidung ist aus heutiger Sicht
eine formale, beruft sich nur auf den Grundrif$ und nicht auf die Funktion; sie ist eben
eine —zur Verwirrung beitragende— akademische. Im iibrigen war jedes »Wohnge-
biude« und »Haus« mehr oder weniger befestigt (Wiirttemberg).
»urmhiigelburg«
(auf vorhandener Anhohe oder in der Ebene mit gesondert aufgeschiittetem Baufeld/
Hiigel und Graben) sowie
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»Offene Hochadelsburg« (mit Ringmauer und >befestigtem« Wohngebdude) (Wiirt-
temberg).
— Hohes Mittelalter (2. Halfte des 12. — Mitte des 13. Jahrhunderts, staufische Epoche)
»Klassische Burg«
Die baulichen Einrichtungen und —aus ihnen riickschliefsend— die Baukosten sowie
die Funktion der einzelnen Burgelemente »Bergfried (oder Schildmauer), Ringmauer,
Burgtor und Wohngebadude« der »klassischen, stauferzeitlichen« Burgen lassen uns
heute die grundsitzliche Bedeutung der Burganlagen fiir den hochmittelalterlichen
Territorialausbau erkennen. Die Schwerpunkte-Pole der funktionalen Einteilung wa-
ren dabei etwa »Wehrhaftigkeit-Verteidigung« und »Wohnen-Repréasentation; flan-
kierend »Verwaltung« (Pkt. III, 1.c); dies selbstverstindlich mit Ubergingen in jedem
Bereich!
— Spiites Mittelalter (2. Hiilfte des 13. — Ende des 15. Jahrhunderts)
Im Zeichen der Konsolidierung der grofsen Territorialstaaten ab der zweiten Haltte
des 13. bis gegen Ende des 15. Jahrhunderts vermischen sich die den (meistens Ver-
waltungs-/»Beamten-«) Burgen zugeordneten Funktionen. Aut den besonderen Typ
des »befestigten Schlosses« wurde unter Pkt. I, 3.d bereits kurz eingegangen.
Es ist schwer nachvollziehbar, warum der Ansatz fiir eine Typologie trotz der breiten
Erorterung im Text nur teilweise Zustimmung findet. Dies gilt dhnlich auch fiir das Kapi-
tel »Planungsgrundsitze« (s. Pkt. III, 3.a) sowie die Darstellung der »Idealburg« (s. u. a.
Pkt. I, 3.d-S. 50). Die »Idealburg« kann als abstrahierte Bauanlage angesehen werden,
die alle wichtigen und vorbildlichen Bauelemente des Burgenbaues vereinigte. In dieser
Gestalt kamen sie jedoch nur vereinzelt vor. Die zu verschiedenen Formen der Burgen

fiihrenden Einfliisse, regionale oder territoriale, wurden eingehend erdrtert (s. u. a.
Pkt. III, 1T und 5).

Eigene laufende, weitergehende Forschungen auch im europdischen Burgenbau fanden-bei der
Aktualisierung Eingang. Die aufwendigen Darstellungen des bemerkenswert einheitli-
chen Burgenraumes »Mainviereck« mit sieben bedeutenden deutschen Burgen und
einem Burgen-Bauboom um 1230-40 (Antonow 1987: Burgen im Main-Viereck) sowie
des Bauablaufes von Castel del Monte als spitstaufisches »Staatsbauwerk« und Symbol
des siiditalienischen Reiches um 1230-40/50 (Antonow 1994) zeigen den mittelalter-
lichen Burgenbau in der damaligen Praxis. Sie dienen damit als gute Erganzung des gro-
fsSen Werkes.

Leider gab es seit 1983 auf dem Gebiet des hoch- und spétmittelalterlichen Burgenbaues
im deutschen Sprachraum nur punktuell neue und interessante Forschungsergebnisse. Wie
bereits erwahnt zeigen die Kunst- und Bauhistoriker fiir den deutschen Profan- und Bur-
genbau im Mittelalter nur ein geringes Interesse. Die unermiidlichen Arbeiten des
Schweizerischen Burgenvereins mit einem bereits grofsen Abstand zu »akademischen«
Fragen (Literatur Meyer) konnen als einzigartig und vorbildlich gelten (s. Pkt. V, 8). Als
Ausnahme —fiir den deutschen Burgenbau— vertiefte der tiberwiegend von Archdologen
erarbeitete Katalog zur Salierausstellung (Bhme 19971) die bisherigen, 1983 hier (s. Pkt. I,
3.b) skizzenhaft vorgelegten Erkenntnisse fiir das 11. und frithe 12. Jahrhundert. Die
zahlreichen Ausgrabungen salierzeitlicher Burgen wurden im Katalog aufwendig darge-
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stellt, auch wenn die Datierungen dieser Burgen immer noch die gleichen Schwachen,
wie frither, haben.

Insgesamt bedurfte daher die 2. Auflage —vom Grundsatz her gesehen— nur kleinerer
Uberarbeitungen. Im Kapitel V wurden einzelne neuere, fiir den Burgenbau wichtige Arbei-
ten angefiigt. Das Werk behilt somit seine Aktualitit. Leider konnten eigene und fremde
Arbeiten iiber den —bisher nur wenig untersuchten— ausgehenden Burgenbau im spiten
Mittelalter und in der beginnenden Neuzeit noch nicht angefiigt werden. Ebenso tehlt noch ein
qualifizierter Uberblick {iber den Burgenbau im Bereich der ostlichen Bundesliander, der nach
Untersuchungen des Verfassers eigenstindige Planungs- und Bauentwicklungen mit
teilweise fortschrittlichen Bauformen mit engen Verbindungen zum gleichzeitigen
Kirchenbau aufweist. Dies gilt in dhnlicher Form auch fiir das Elsaff trotz einzelner
neuerer Versuche. Wie u.a. im Kapitel III, 5.a erwdhnt, scheinen auch die Datierungen
der in Sachsen und Thiiringen liegenden Burgen iiberarbeitungsbediirftig. Typisch
hierfiir ist die Einordnung der runden Bergfriede. Dies soll bei einer nidchsten Auflage
versucht werden.

AbschlieSend soll hier noch einmal darauf hingewiesen werden, dafs die Arbeitsergebnisse
mit den Bauvorgingen im einzelnen nicht im Sinne einer linearen, stetigen Entwicklung,
sondern —wie im Baubetrieb auch iiblich— einer Spannbreite mit den verschiedenen Maglichkei-
ten zu sehen sind. Ebenso muf3 beriicksichtigt werden, dafs die heute vorhandenen Burg-
anlagen nur einen Teil des einstigen hochmittelalterlichen Burgenbestands darstellen.
Vermutlich. diirften sich bei einer Kenntnis der untergegangenen Burgstellen geringtii-

gige Moditikationen ergeben.
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V.DER HOCH- UND SPATMITTELALTERLICHE
BURGENBAU IN DER PRAXIS

1. Die staufische Burgenbau-Organisation wihrend des Ausbaus des
»Burgenraumes Hohenstaufen« vom 11. bis zum 13. Jahrhundert

Zur Verdeutlichung der Organisation des staufischen Burgenbaus und der einzelnen
Schritte des Bauablaufs wird nachstehend der Ausbau des staufischen »Burgenraumes
Hohenstaufen«in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts dargestellt. Der Schwerpunkt liegt
hierbei auf den bautechnischen und bauhistorischen und erst in zweiter Linie auf den
historischen Zusammenhangen. Die Ubersichtskarte (Abb. 166) ist ein aktualisierter Aus-
schnitt der gro8en Ubersichtskarte in der Arbeit des Verfassers von 1974 bzw. 1977. lhre
Aussage iiber die »raumliche Planung« bzw. »Raumplanung« der Staufer in der ersten
Halfte des 13. Jahrhunderts ist auch unter Beriicksichtigung neuerer Veréffentlichungen
wie die des historischen Atlasses von Baden-Wiirttemberg noch voll giiltig, wenn auch bei
den Besitzverhiltnissen geringfiigige Korrekturen notwendig waren. Es soll nochmals
betont werden, daf8 die in der Karte gestrichelten Grenzen nur »von Burgen gesichertec
und nicht »flichenhaft geschlossene« Gebiete, d.h. nur den staufischen Einflufsbereich
erfassen. Wahrscheinlich wird sich auch fiir den Raum Wimpfen eine dhnliche Ubersichts-
karte in leicht modifizierter Form aufstellen lassen. Die verschiedenen Burgtypen wurden
unter III, 1.c erlautert.

a) Geographische und historische Situation

Der »Burgenraum Hohenstaufen« besteht im wesentlichen aus dem von den kleinen Fliis-
sen Murr, Rot, Kocher und Rems umgebenen Gebiet »Welzheimer Wald/Frickenhofer
Hohe« und dem von den ebenfalls meist kleineren Fliissen Rems, Kocher, Lauter, Fils und
Neckar umgebenen Gebiet »Schurwald/nérdliche Schwiébische Alb«(Abb. 166). Er ist um
1200 bzw. 1212/15 bis 1246151 ein Teil der groflen staufischen Landbriicke zwischen dem
Elsaf und dem Raum Niirnberg/Vogtland. In ihm ragt die »Festungsburg« Hohenstaufen
mit ihrer zentralen Lage zwischen den beiden bedeutenden Fernstralen im Rems- und
Neckar-/Filstal heraus. Ein Kranz von aufwendigen »Wehrburgen«mit groffen Bergfrieden
iiber den benachbarten Talrandern umgab die zentrale Verwaltungsburg (Abb.166). Klei-
nere »Satellitenburgen/Verwaltungsburgen«dienten dazwischen als reprasentative Wohn-
sitze der die Verteidigung und Verwaltung innehabenden Ministerialen. Die Zahl der im
Einzugsbereich des Hohenstaufen in den »Wehrburgen«und »Satelliten-/Verwaltungsbur-
gen« wohnenden Ministerialen erhohte sich unter Friedrich I. um 1170/80 erheblich. Teil-

166

166

166,
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weise wurden sie, wie die Herren von Rechberg aus Pappenheim/Altmiihl, aus entfernte-
ren Gegenden verpflichtet. Die mittlere Luftlinienentfernung ihrer Burgen zum Hohen-
staufen betragt etwa 13 bis 14 km. Es sind die Familien von
Eberbach/Fils — 14 km, Ebersberg/Adelberg — 10 km, Ebersberg/Backnang — 25 km
(Seitenlinie der Herren von Schlechtbach), Filseck — 10 km (Seitenlinie der Herren von
Urbach), Lorch — 6 km (vermutlich in einem kleinen Wohnturm im Dorf Lorch woh-
nend), Plochingen — 22 km (Seitenlinie der Herren von Rechberg), Rechberg — 5 km
(auf dem Hohenrechberg wohnend), Schorndorf — 15 km, Urbach — 13 km, Walden-
stein — 20 km (Seitenlinie der Herren von Waldhausen), Wischenbeuren — 3 km (Sei-
tenlinie der Herren von Waldhausen-Waldenstein), Waldhausen — 8 km und Welzheim
— 15 km. Alle Familien hatten enge Beziehungen zum Hohenstaufen (Maurer 1977a
und 1979).
Verschiedene Burgmanner wurden als »Castellani« oder »tutores castri« zur Bewachung
und Verteidigung der Burg Hohenstaufen gestellt. In Reichweite des Hohenstaufen entwik-
kelten sich an den beiden Fernstraf3en nach der Mitte des 12. Jahrhunderts die bedeutenden
Handelszentren Efslingen — 30 km und (Schwabisch) Gmiind — 9 km und die Stadt Gop-
pingen — 6 km. Etwa nach 1230 wurde Schorndorf — 15 km gegriindet, und nordlich von
Gmiind entstand im groflen Rodungsgebiet »Welzheimer Wald« die kleine Stadt Welz-
heim — 15 km. Die staufischen Kloster Adelberg —9 km, Faurndau — 9 km, Lorch — 6 km
und Murrhardt(?) — 28 km erlebten ebenfalls in dieser Zeit einen Aufschwung. Am
Anfang des 13. Jahrhunderts bzw. nach Ubernahme der Regierungsgewalt durch Fried-
rich II. 1212 begann der gewaltige »Burgen-Bauboom« im Untersuchungsraum und spe-
ziell im »Raum Hohenstaufen; er hatte zwischen 1230 und 1240 seinen Hohepunkt. Wih-
rend der Kriegswirren unter Heinrich (VII.) gab es um 1235 eine kurze Unterbrechung. Als
Abschlufs kann die Zeit der kriegerischen Auseinandersetzungen mit den rheinischen Erz-
bischofen zwischen 1240 und 1251 angesehen werden. Maurer (1977 und 1979) gibt einen
historischen Abrif} (iber das Wachsen des Burgenraumes Hohenstaufen, der die hier vor-
gelegten Datierungen etwa bestatigt. Abb. 167 gibt als »Ideales Schema« die »Raumpla-
nungsvorstellungen« der Staufer auf Grundlage der Abb. 166 wieder. Sie soll die Bezie-
hungen innerhalb der mittelalterlichen Infrastruktur im staufischen Einflu8bereich ver-
deutlichen.

b) Entwicklung des Burgenbaus im »Burgenraum Hohenstaufen«

Wie bereits unter II, 5 ausgefiihrt wurde, wird es im Untersuchungsraum und auch im
Raum Hohenstaufen keine zentrale Burgenbauverwaltung bzw. Burgenverwaltung zum
Ausbau der Burgen-Infrastruktur gegeben haben. Méglicherweise hat es eine relativ ein-
fache koordinierende zentrale Planungs- und Baulenkung in Person des »Protectors« gege-
ben, der allerdings nur selten urkundlich erwahnt wird. Die Bauausfiihrung einschliefSlich
der Uberwachung der Baufinanzierung diirfte in den Hinden des Bezirksbeamten und des
ortlichen Ministerialen gelegen haben, die ebenfalls vereinzelt urkundlich erwahnt wer-
den. Diese dezentrale Bauverwaltung kénnte auch die Ursache dafiir gewesen sein, daf3
keine neuen Momente in der Bauplanung und Bautechnik aufkamen. Nur dufere Einfliisse
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brachten hier eine Bewegung hinein. Die fiir den Raum Hohenstaufen zustindigen
Bezirksbeamten werden auch die Aufgaben des Bauverwalters iibernommen bzw. mit
den oOrtlichen Ministerialen geteilt haben, die ihren Sitz u.a. in

(moglicherweise) Aalen, Essingen/Lauterburg, Eflingen, (Schw.) Gmiind, Hohenstau-

fen bzw. Goppingen, Schorndorf und Welzheim
hatten. Hierunter fallt besonders die Bereitstellung der Finanzmittel aus den jihrlichen
Steuereinnahmen. Wie bereits erwidhnt, kann die geringe Hohe der Steuerabgaben des
Amtes »Stauff«an den Hof als Indiz fiir die hier skizzierte Bautatigkeit gesehen werden. Als
Hintergrund sollen dabei jedoch nicht die unter II, 5.b und 5.c sowie III, 1.b aufgeworfenen
Fragen vergessen werden:

War die staufische Politik u.a. beim Landesausbau das Ergebnis des Willens einzelner Ministerialen

oder einer zentralen staufischen Verwaltung?

Haben die Staufer Ministerialen in abhéingigen Stellungen dhnlich wie Beamten, wie beispielsweise

als Bezirksbeamten, zur Verwaltung und zum Bau ihrer Burgen eingesetzt?
Der Ausbau des »Burgenraumes Hohenstaufen«wird wahrscheinlich folgendermaf8en vor
sich gegangen sein: «
Die zentrale »Festungsburg« Hohenstaufen wurde um 1070 gegriindet und vermutlich im
letzten Viertel des 12. Jahrhunderts und moglicherweise auch noch im 13. Jahrhundert
umgebaut bzw. erweitert. Die heute vorhandenen Buckelquader stammen wahrscheinlich
von einem Umbau der Ringmauer aus dieser Zeit. In einen dhnlichen Zeitraum, d.h. ver-
mutlich in das 12. Jahrhundert, diirfte der in der Nahe der Toranlage stehende quadratische
Bergfried einzuordnen sein. Er gehort mit seinen AufdenmafSen von 10,90 x (11,30) m und
[nnenmafsen von 3,70 x 4,30 m zu den grofiten quadratischen Tiirmen des Untersu-
chungsraumes, die meistens erst aus der Regierungszeit Friedrichs II. stammen. Die
»Festungsburg« Hohenstaufen wird Sitz des Procurators der »Provinz« Schwaben bzw.
Niederschwaben gewesen sein, falls es diese Einrichtung schon gab (s.1I, 5. b). Auf jeden
Fall war sie abwechselnd mit Goppingen Sitz des Bezirksbeamten. 1241 wird das Amt
»Stauff« als Einzugsort fiir die Reichssteuern und staufischen Einkiinfte erwahnt.
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Die frithen Burgen aus dem 11. Jahrhundert, wie Burren/Wéschenbeuren und die Burgen
der bereits oben erwahnten Familien, wurden noch im 13. Jahrhundert benutzt. Sie diirften
meist nur einfache Burgen mit Holz- oder Stein-Tiirmen gewesen sein. Als erste der noch
in Resten erhaltenen und datierbaren Burgen wurde Hohenrechberg (Abb. 113 und 118)
wahrscheinlich véllig neu an Stelle einer alteren Anlage aus dem Ende des 12. Jahrhun-
derts am Anfang des 13. Jahrhunderts, vermutlich zwischen 1215/20 und 1225, errichtet.
Das schmale Wohngebaude auf der siidlichen Seite mit einer Breite von 5 m und einem
Fachwerkaufbau, die geringe Breite von 1,90 m der feldseitigen Ringmauer und das Fehlen
von besonderen Verteidigungsbauwerken, wie des Bergfrieds, weisen auf die Funktion als
»Satellitenburg/Verwaltungsburg« hin. Die aufwendige Fenstergalerie mit den trichterfor-

migen Fensteréffnungen und einem gekuppelten Rundbogenfenster und die moglicher-

weise als Schief3scharten verwendeten Lichtschlitze auf der Stidseite als besondere wohn-
liche Einrichtungen deuten auf den Ubergang zu einer »Wohnburg« hin. Ursache dieser
Mehraufwendungen diirfte die Stellung u.a. Hildebrands von Rechberg als Marschall von
Schwaben ab 1214 bis tiber 1226 hinaus am Hofe Heinrichs (VIL.) sein. Die Bautechnik und
die Gestaltung der Bauanlage weisen auf einen erfahrenen Baumeister und den Einsatz
von mehreren Steinmetzen hin. Nach 1230/35 wurde das feldseitige Wohngebaude mit
den beiden aufen liegenden spitzbogigen Ttiren, die zum Hof fithren, der rundbogigen
Tiir mit einem Schulterbogengewdlbe, die vermutlich zu einem hoélzernen Kampfhaus
tiber dem Burggraben fiihrte, und den feinen kissenférmigen Buckelquadern neu errichtet.
Unklar ist der Zeitpunkt der Verwendung dieser Buckelquader. Die Lage der etwas grobe-
ren kissenformigen Buckelquader unterhalb der rundbogigen Lichtschlitze und des
gekuppelten rundbogigen Fensters lafst den Schlufs zu, dafs die Fenster und diese Buckel-
quader am Ende der ersten Bauphase (um 1215-25) eingebaut wurden, wahrend die feine-
ren kissenformigen Buckelquader im Bereich des ersten Vortors erst zusammen mit die-
sem in der zweiten Bauphase, d.h. nach 1230/35 vermauert wurden (s. IV, 5.f). Die kleine
»Wehrburg« Leinroden diirfte, nach ihren frithen Buckelquadern zu schlielen, ebenfalls in
der Zeit bis 1225/30 errichtet worden sein. Der wahrscheinlich urspriinglich vorhanden
gewesene Fachwerkaufbau auf dem Bergfried in nicht sehr grofler Hohe und die kleine
Burgflache auf einem Erdhiigel weisen auf die zusatzliche Funktion als »Satelliten-/Verwal-
tungsburg« hin. Lindach besitzt einen einfachen Wohnturm mit einem Geschofs aus Stein
und wahrscheinlich mehreren aus Fachwerk. Die groflen Buckelquader mit einfacher
Bearbeitung der Bossen sowie das quadratische Format lassen eine grobe Datierung auf
den Zeitraum Ende 12. Jahrhundert bis etwa 1225/30 zu. Die Burg diirfte als »Satelliten-/
Verwaltungsburg« zu werten sein.

Die grofse »Wehrburg« EbersbergiBacknang wird, nach den kissenformigen Buckelquadern
und dem runden Grundrifd des Bergfrieds zu urteilen, in der zweiten Ausbauphase zwi-
schen 1225/30, d.h. nach der Bauzeit der beiden Rundtiirme in Besigheim, und 1235/40
entstanden sein. Die Verwendung des einfachen Mauerwerks bei der Ringmauer konnte
als Folge eines kurzfristigen Abschlusses der Bauarbeiten in den Kriegswirren um 1235
oder 1241-51 zu werten sein. Unklar ist, ob die Planung des Rundturms der staufischen
Burg von dem staufischen Staufeneck oder dem nahen, vor 1230 errichteten badischen
Reichenberg beeinfluf$t worden ist. Bauformen zur endgiiltigen Klarung dieser Frage sind
leider nicht mehr vorhanden, da der Turm bis auf das unterste Geschofs abgetragen ist.
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Hohenrot, Schmiedelfelden und Wischerschlof besitzen alle die kissenférmigen Buckel-
quaderbossen und einfachen Steinmetzzeichen und sind ebenfalls in diesem Zeitraum fer-
tiggestellt worden. Bei der »Wehrburg« Hohenrot wurde moglicherweise nur der Bergfried
in aufwendigen Buckelquadern errichtet, wahrend die iibrigen Bauteile, wie Ringmauer
und Wohngebaude, wahrscheinlich nur in einfachem Bruchsteinmauerwerk oder in Fach-
werk bzw. als Palisade erbaut wurden. Entsprechende Mauerreste sind nicht gefunden
worden. Die »Satelliten-/Verwaltungsburg« Wiischerschlof stellt, von der Bauplanung und
Bautechnik her gesehen, eine in sich selten geschlossene Burganlage mit Ringmauer, Burg-
tor (iltere, rundbogige Form) und einfachem Wohngebaude mit Fachwerkaufsatz und
niedriger Schildmauer dar. Sie wurde wahrscheinlich in kurzer Bauzeit von einer erfahre-
nen wandernden »Baufirma«oder »wandernden Bauhiitte« errichtet. Die heute nur noch in
geringen Resten vorhandene Vormauer diirfte mit zu den friihesten Vertretern im Untersu-
chungsraum gehoren. Thre parallele Lage in einem relativ engen Abstand zur Ringmauer
im gesamten Burgbereich kann als Hinweis fiir eine gleichzeitige Errichtung angesehen
werden. Von dem urkundlich erwihnten und erst im 17. oder 18. Jahrhundert abgebroche-
nen Bergfried der »Wehrburg« Schmiedelfeld, die vermutlich ebenfalls noch vor 1240 fertig-
gestellt wurde, sind im Gegensatz zur Ringmauer bisher keine nennenswerten Reste gefun-
den worden.

In der dritten und letzten Phase wurden die »Satelliten-/Verwaltungsburgen«Heuchlingen/
Lein und Waldenstein und die »Wehrburgen« Ramsberg und Staufeneck im Zeitraum
1235 bis 1246152 errichtet. Waldenstein hat ein einfaches Buckelquadermauerwerk, Heuch-
lingen zusitzlich neben einem rundbogigen Tor ein spitzbogiges mit Buckelquaderverblen-
dung und eine spitzbogige Tiir im Innern, vermutlich aus der gleichen Zeit. Staufeneck ist
neben dem Wischerschlof und Hohenrechberg die am besten erhaltene staufische Burg-
anlage im unmittelbaren Einzugsbereich des Hohenstaufen. Sie liegt etwa 7 km (Luftlinie)
vom Hohenstaufen entfernt. Die Burg ist, nach den Bauformen zu urteilen, um 1235-40
vollig neu erbaut worden. Staufeneck ist mit dem grofartigen Rundturm (Abb. 100), dem
aufwendigen Wohngebiaude (Abb. 52) mit zwei Geschossen in Quaderbauweise und
einem Fachwerkgeschof8 und dem friiher spitzbogigen Burgtor, das vermutlich ein Fallgat-
ter besaf, entsprechend der urspriinglichen Planung fertiggestellt worden. Die Bevorzu-
gung der rundbogigen Fensterform des Wohngebaudes mit grofsen Offnungen (Abb. 119)
ist bei Castel del Monte (Abb. 39) dhnlich. Dort gab es ebenfalls sowohl spitzbogige als
auch rundbogige Bauformen. Diese Ubereinstimmung wire neben dem Grundriffwechsel
der Innenrdume (rund — achteckig) des Bergfrieds die zweite Ubernahme von Bauformen
aus Siiditalien. Es soll betont werden, daf3 es im Untersuchungsraum in dieser Zeit bereits
Burgen gab, die spitzbogige Fenster besaf8en, wie Liebenzell/Calw (Abb. 103) und Neip-
perg/Heilbronn (Abb. 129). Die aufwendigen Anlagen Krautheim (Abb. 131) und Leofels/
Schw. Hall (Abb. 127), die beide sehr schone spitzbogige Fenster und Tiiren besitzen, sind
nach Staufeneck, d.h. zwischen 1235 und 1246/51 errichtet worden. Als Bauherr von Stau-
feneck kime der 1236 erwihnte »Richter Friedrich von Staufen (Staufeneck)«in Frage (s.II,
5.b), der sich im Rahmen der staufischen »Raumplanung« an dieser sehr exponierten und
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reprasentativen Stelle (Abb.166) eine Wehrburg errichtete. Sie konnte wegen den auf- 166

wendigen wohnlichen Einrichtungen als Ubergang zu einer Wohnburg — dhnlich wie bei
Hohenrechberg — oder wegen der defensiven Ausrichtung der Bauanlagen als Ubergang
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zu einer kleinen »Festungsburg« mit mehreren Burgmannern geplant worden sein. Ver-
gleichbare Burgen mit mehreren Funktionen sind in diesem Zusammenhang Lichtenberg
Heilbronn (Wehrburg-Festungsburg; Abb. 1 und 2) und das staufische Leofels (Wohn-
burg-Festungsburg). Der Wechsel des Mauerwerks der Ringmauer auf der siidlichen und
westlichen Talseite zeigt eine schnelle Fertigstellung der Bauanlage, vermutlich schon
wiahrend der Kriegswirren um 1241/51. Eine dhnliche Situation gibt es auch bei den Burgen
Leofels und Steinsberg. Steinsberg wurde vermutlich von den mit den Staufern befreunde-
ten Grafen von Oettingen um 1235-40 umgebaut (s. II, 3.d). Hier hat ebenfalls eine erfah-
rene Handwerkertruppe mit einem fortschrittlichen Baumeister zuerst den achteckigen
Bergfried mit wechselndem Innenraumgrundriff und danach die Ringmauer abschnitts-
weise neu erbaut. Vieles deutet darauf hin, daf8 der achteckige Turm von Steinsberg friither
als der runde Turm von Staufeneck oder zumindest im gleichen Zeitraum begonnen wor-
den ist. Der achteckige Grundrif} gab dem Baumeister mehr Probleme bei der Herstellung
der Quader auf als die runde Form, die aber trotzdem noch sehr aufwendig im Verhaltnis
zur quadratischen war. Auch die unterschiedliche Kissenform der Buckelquaderbossen
(Abb. 100 und 101) deutet auf verschiedene Baumeister hin. Der Umbau der Burg Hohenrech-
berg nach 1235 wurde bereits erwahnt. Mit der grofSen Burg Ramsberg, die in unmittelbarer
Nahe (2 km) von Staufeneck liegt, diirfte eine fiir den Untersuchungsraum bedeutende
Burganlage geplant gewesen sein. Das Wohngebaude besitzt im Untergeschof ein fiir den
Untersuchungsraum einmaliges Kreuzrippengewolbe (Abb. 115 und 116), das in zhnli-
cher Form, jedoch mit kleineren Abmessungen (ca. 5,60 x 9 m), nur bei Tannenburg/Schw.
Hall (Antonow 1977) vorkommt. Vermutlich wegen der Kriegswirren um 1241/51 wurde
die Burg nur noch mit einfachen Bauformen und einfacher Bautechnik und, besonders das
Untergeschof3, nur zur Halfte fertiggestellt. Moglicherweise ist hier der in Siiditalien fest-
stellbare Einflufs der »Zisterziensergotik« (Hahn, S. 28) zum Tragen gekommen bzw. ein
weiterer Einflufs der siiditalienischen Burgen Friedrichs II. sichtbar. Die Abmessungen
(Abb.116) des Untergeschosses (Innenmafe: 22 x 12,3 m) liegen noch iiber denen des spit-
romanischen Steinhauses in Wimpfen. Dieses wurde um 1220-30 erbaut und ist mit den
[Innenmafden (21,5 x 12,1 m) das grofste Wohngebaude Deutschlands (Arens 1967).

[nsgesamt kann festgehalten werden, daf} viele Burgen im Umkreis des Hohenstaufen
unter Friedrich II. neu errichtet bzw. umgebaut wurden. Fiir die Zeit nach 1230 sind Ein-
fliisse aus Suditalien auf die Gestaltung verschiedener Bauformen feststellbar. Mit ihren
Bergfrieden sind verschiedene Burgen vom Hohenstaufen aus erkennbar und veran-
schaulichen dem Betrachter eindrucksvoll die staufische »Burgen- und Raumplanung«.
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Die vom Verfasser 1974 bzw. 1977 vorgelegte Kalkulation kann neben den Untersuchun-
gen von Wascher, Binding (1965, S. 98) und Wolff (1968, S.113) als der erste Versuch ange-
sehen werden, den Ablauf einer Burgenbaustelle nicht nur qualitativ, sondern auch quanti-
tativ zu erfassen. Binding sah die Herstellung von Zierformen bzw. Baugliedern, den Kapi-
tellen und Kampfern, des aufwendigen Palas von Gelnhausen als Grundlage seiner Bau-
zeitberechnung an (s. IV, 2.b1 und 5.i). Wolff hat einen Kalkulationsansatz hinsichtlich des
Neubaus des Kélner Domchors (1248- um 68 bzw. 1265-1310) unter Beriicksichtigung der
Bautechnik bzw. des Bauablaufs gegeben. Hierbei sind auch Abhangigkeiten zwischen der
Zahl der Steinmetzen, der Versetzer und der Zimmerleute aufgefiihrt. Die vom Verfasser
vorgelegte Kalkulation berticksichtigt als »erste Annaherung« die wichtigsten Arbeits-
schritte und gibt dabei die Mindestbauzeit an. Unterbrechungen des Bauablaufs usw. sind
in Einzelfallen nachweisbar. Uber die Errichtung der Mauern hinausgehende Arbeiten,
wie der Innenausbau der Wohngebaude, das Herstellen der Briicken, Tore, Fachwerkge-
baude und Verteidigungseinrichtungen aus Holzbalken oder das Dachdecken, sind
ebenso wie die Tatigkeiten des Bauverwalters noch nicht erfafdt. Teilweise fallen die einzel-
nen Arbeitsschritte wie die Holzarbeiten in die generellen Tatigkeitsgruppen, wie etwa die
Zimmermannsarbeiten. Die Bildhauerarbeiten fiir aufwendigere Bauformen wurden im
Abschnitt »Steinbearbeitung« mit einem pauschalen Ansatz von 10 % beriicksichtigt. Die
in dieser Arbeit gewonnenen neueren Erkenntnisse konnten aus Zeitmangel nicht in einer
Uberarbeitung in die Kalkulation einflieflen. Dabei konnte die Kalkulation durch die Ein-
beziehung der Untersuchungen aus dem Bereich Kirchenbau noch konkreter werden, da
die Quellenlage dort schon klarer ist. Wiemer kann den Bauablauf einschlieflich der Zahl
der Steinmetzen der Michaelskapelle, des Chors und des Querschiffs von Ebrach/Steiger-
wald sogar urkundlich belegen. Grundlage der Auswertung waren dort die Steinmetzzei-
chen, Versetztechnik, Bauformen und Bauglieder. Die in V,7 dargelegten Ansitze zur
Mortelherstellung sind hier noch nicht eingearbeitet. Ebenso weitere Arbeiten, wie die
tiber die Abbruchkosten der englischen Burg Montgomery 1649 (Thompson) oder iiber
Baurechnungen der Burg Rode/Niederrhein 1389-1407 (Uitterhove). Zu den vier Teil-
schritten der in V, 2.d aufgefiihrten Kalkulation ist aus heutiger Sicht folgendes zu ergin-
zen:

a) Zeitansatze und Arbeitsleistung

Die 1974 aufgestellten Ansitze sind zu dndern (s. IV, 3):

— Zeitansitze
Sommerzeit . 11,5 Stunden anstatt 10 Stunden (Wascher nahm

12 Stunden an)
Winterzeit . 10 Stunden (Schock-Werner)
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Jahrliche Arbeit : ca. 225 Arbeitstage anstatt 180 Arbeitstagen (Wascher
nahm 225 Arbeitstage im Jahr an, wobei er 4 Monate
Unterbrechung im Winter berticksichtigte. Schock-
Werner geht von 268 Tagen aus, die jedoch nur bei einer
intakten Dombaustelle mit Uberdachung der Arbeitsstit-
ten usw. erreicht werden konnten).
— Ausheben von Griben durch Handlanger
Forderhohe unter 1,6 m : 0,3 m3/Stunde anstatt 0,5 m3/Stunde
Forderhohe tiber 1,6 m : 0,15 m3/Stunde wegen Zwischenlagerung anstatt
0,5 m3/ Stunde
— Geschwindigkeit eines Fuhrwerks
Ochsenbespannung  : 3 km/Stunde
Pferdebespannung . 6 km/Stunde
— Arbeiten im Steinbruch
Hier sind nur Handlanger mit einer Uberwachung durch einen Steinmetzen anzusetzen.
Die Arbeiten diirften im Winter meistens, wie bei dem Sandstein, entfallen sein.
— Bearbeitung der Quader
Die »Qualitit« des Steinmaterials, d.h. die Harte oder Gesteinsdichte beeinflufSten die
Bearbeitungszeit.
Zusatzlich sind im Einzelfall noch weitere Arbeiten zu berticksichtigen, die die Kosten
noch erhoht haben, wie ua.
— Differenzierung der Transportleistung entsprechend dem Baumaterial
— Kosten des Baumaterials:
Bausteine, Mortel, Dachziegel, Nagel . . .

b) Massenermittlung, Zahl der Arbeitskrifte und Bauzeit

Die Massenermittlung bringt einige Vereinfachungen, die auf die Gesamtkalkulation
jedoch keinen Einflufs haben. Grundlage der Berechnung ist, wie bereits erwahnt, die auf
die Gesamtbauzeit umgelegte Zahl der Steinmetzen (IV, 3a). Unter Beriicksichtigung der
maximalen »Versetzleistung«beim Einbau der Buckelquader sowie der Leistung der Trans-
portfahrzeuge kann die Zahl der Steinmetzen noch erh6ht werden. Das Maximum dtirfte
(s. IV, 3.a) normalerweise bei etwa zwanzig Steinmetzen liegen. Die Bauzeit konnte im Mit-
tel bei etwa funf bis sieben Jahren gelegen haben.

c) Monetarisierung der Arbeitsleistung in Abhdngigkeit von der Bauzeit

Der Monetarisierungsansatz (V, 2.d) gibt etwa die Grundziige der mittelalterlichen
Uberlegungen wieder. Er vermittelt auch einen Uberblick tiber die unterschiedliche Hohe
der Investitionen im Burgenbau auf Grundlage heutiger Baukosten-Vorstellungen:
Mittlere bis grofe Burganlage : 2,5 -5 Mio DM
Bergfried . 1 -2 Mio DM.



2. Kalkulation im Burgenbau 363

Angaben wie sumbauter Raum«oder »Grundflache einer Burg« gentigen wegen der Diffe-
renzierung der einzelnen Burgen und deren Bauwerken nicht, obwohl ein Vergleich der
Grundflachen schon einen groben Vergleich der Bedeutung der Burgen untereinander
gestattet. Selbstverstandlich ist die Monetarisierung der Arbeitsleistung im Burgenbau
wegen der nicht beriicksichtigten Lebenshaltungskosten und anderer Faktoren im
Vergleich zu heutigen Leistungen problematisch. Wolff (Mitteilung) vermutet, daf3 ein 1-
Mann-Tag im Mittelalter im Verhaltnis teurer war als heute. Die Kalkulation diirfe aus die-
sem Grund nicht pauschal, sondern nur jeweils fiir die einzelnen Handwerkergruppen
umgerechnet und monetarisiert werden.

Moglichkeiten fiir die Umrechnung von 1 Mark Silber auf Goldmark gibt u.a. Niese an.
1 Mark Silber (vermutlich am Anfang des 13. Jahrhunderts) soll unter Berticksichtigung
des Kaufkraftverlusts 1904 einen Wert von 450 Goldmark gehabt haben. Arens (1967,
S. 20) gibt einen Umrechnungskurs mit »1300 Mark Silber = etwa 6 kg Feingold« an.
Sablonier (S. 132-142) hat aufgrund seiner Untersuchungen im Raum Ziirich einen
Umrechnungskurs »1 Mark Silber [vermutlich am Ende des 13. Jahrhunderts]=1500 DM«
(Stand 1970) errechnet.

Sablonier (S. 132-142) hat noch weitere Vergleichswerte ermittelt, so u.a. Verkaufswerte
von Burgen im Raum Ziirich am Ende des 13. Jahrhunderts:

— Verpflegungskosten fiir einen stadtischen

Zimmermann um 1335 . 2-4 Mark Silber
— Kaufpreis fiir ein Pferd
Ende des 13. Jahrhunderts : 3-20 Mark Silber, im Mittel 7 Mark Silber
Ende des 14. Jahrhunderts : 5-50 Mark Silber
— Ausriistung (»arma«) eines berittenen Knechts ohne Pferd vermutlich am Ende des
13. Jahrhunderts . 4 Mark Silber.

Dewischeit gibt einen Uberblick iiber die Baukosten im Bauwesen in Ostpreufsen im 14.
Jahrhundert (s.IV, 3.c.2, IV, 6.d und 6.f). So waren die Kosten fiir 1 Schock (60 Stiick) Nagel
im Mittel etwa so hoch wie 2/3 des Wochenlohns eines Handwerkers ohne Verpflegung,
d.h. 9 Scot. Die Kosten fiir die Nagel der Burg Ragnit betrugen, vereinfacht umgerechnet,
bei einem Mindestsatz von 6 Scot/Schock 1300 Wochenlohne eines Handwerkers. Bei
einem Nettolohn von etwa 400 DM/Woche ergibt sich nach heutigen Vorstellungen unter
Beriicksichtigung alleriin VI aufgefiihrten Vorbehalte ein Betrag von 520000 DM nur fir
Nigel bei dem Bau der Burg Ragnit und 570000 DM fiir Nagel bei dem Bau der Burg Tho-
bys, alles in allem also aus heutiger Sicht schwer fafsbare Betrage.

Weitere zeitgenossische Belege zum Thema Baukosten im Burgenbau sind:

1179-91 Der grofle Wohnturm in Dover kostete etwa 4000 Pfund, die Ringmauer
und weitere Nebenanlagen weitere 3000 Pfund, d. h. fiir Dover als eine
der groften englischen Burganlagen wurden im Mittel jahrlich etwa ‘16
des damaligen Jahreseinkommens der Krone mit etwa 10000 Pfund aus-
gegeben (Anderson, S. 118)

1196-98 Richard Lowenherz gab fiir Chateau Gaillard aus gesamtmilitérischen
und politischen Griinden alleine in den Jahren 1196-98 die sehr hohe
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1225

1233-um 1247

1289

1325

1361

1704

Summe von 11500 Pfund (Silber) aus. Diese Bauausgaben sollen etwa
1/5 aller Einkiinfte des Herzogtums Normandie betragen haben. Der
hohe finanzielle Einsatz wird sicher die Organisation und Bereitstellung
einer unvergleichlich hohen Zahl von Bauleuten sowie iiberwiegend mit

Steinarbeiten beschiftigten Handwerkern ermoglicht haben (s. 1V,
2.b 1). Die Gesamtbaukosten einschliefSlich aller Abschluf3- und Neben-

arbeiten werden natiirlich noch héher gewesen sein, da die Arbeiten
1198 sehr wahrscheinlich nicht abgeschlossen waren. Richard gab fiir -
alle Burgenbauten wahrend seiner Regierungszeit (1189-99) nur 7000
Pfund aus. Die oben genannte grofde Burg- bzw. Festungsanlage Dover
kostete in zwolf Jahren 7000 Pfund und insgesamt von 1164-1214 8250
Pfund (Gillingham, S. 287), d.h. eine Summe, die zu dieser Zeit schon
sehr hoch war. Hieraus lafst sich ableiten, dafs Chateau Gaillard neben
Dover, Coucy und Castel del Monte zu den grofsten europaischen Burg-
anlagen gehorte (s. IIl, 4.b und 4.d). Auch zeigt sich an diesem Beispiel
deutlich die enge Verbindung von »Generalplanunge, »Bauplanung«und
»Baukosten.

Der Bergfried von Leuchtenberg/Opf. sollte nach der Verpfandung durch
den Landgrafen Dipold von Leuchtenberg 1223 von dem neuen Besit-
zer, dem Grafen Heinrich von Ortenburg, fiir mindestens 30 Pfund [Sil-
ber] wiederaufgebaut werden (KDM Vohenstraufs, S. 39).

Das Briickentor von Capua wurde nach etwa 14 Jahren Bauzeit fertig
und soll nach Angaben bzw. einer Schatzung des Kaplans Karl von An-
jou um 1267/70 etwa 20000 Unzen reinen Golds gekostet haben
(Hahn, S. 73).

Der Transport eines Quaders von Caen nach Norwich kostete das Drei-
fache des Materialpreises (Binding 1974). Es ist nicht festzustellen gewe-
sen, ob hiermit nur die Herstellungskosten oder auch der Kaufpreis fiir
den Eigentiimer des Steinbruchs gemeint ist.

Bei einer Pfandsumme von 1100 Mark Silber fiir die gesamte Burg »Burg-
lahrd Altenkirchen wurden fir den (Neu-?)Bau des Burggrabens und
der Umfassungsmauer, wahrscheinlich der Ringmauer, 100 Mark, d.h.
9% der Pfandsumme angesetzt (Bornheim gen. Schilling, S. 215).

Der Pfalzgraf Ruprecht I. erhielt von den Markgrafen Ludwig und Otto
von Brandenburg die Erlaubnis, an den ihm [um 9000 Mark Silber]
verpfandeten Burgen Velburg, Kallmiinz und Burglengenfeld (alle in der
Oberpfalz) 1000 Gulden zu verbauen, die zur Hauptpfandsumme ge-
schlagen werden sollten (KDM Burglengenfeld, S. 30).

Beim Neubau der Klosterkirche Rheinau/Schaffhausen fielen etwa 10% der
Gesamtkosten auf den Transport des Baumaterials und weitere 10% auf
den Bau eines Kirchturms (der zweite war bereits vorhanden) (Binding
1974, S. 161).
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d)Kalkulation fiir eine »idealtypische deutsche Burg« aus der 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts sowie
fiir die Johanniterburg Biebelried/Wiirzburg (um1275-1300)

Die Kalkulation fiir eine »idealtypische deutsche Burg« aus der 1. Halfte des 13. Jh.s mit
einer Grundfliche von etwa 1000 m2 und fiir die Burg Biebelried/Wiirzburg mit einer
Grundfliche von 2000 m2 wurden mit den gleichen Ansatzen durchgefiihrt. Es ergeben
sich Bauzeiten von etwa fiinf und neun Jahren und Baukosten von etwa 2,7 Mio DM und
4,6 Mio DM. Die Zahl der Steinmetzen als »Engpaf3« wurde bei beiden Berechnungen mit
20 angenommen. Die Gesamtzahl der Arbeiter betragt 76 und 93 Mann. Auch hier wird
der Zusammenhang zwischen der Zahl der Steinmetzen und der Bauzeit deutlich. Es soll
nochmals betont werden, daf die Lohn-, Material- und allgemeinen Lebenshaltungs-
kosten moglicherweise ein anderes Verhaltnis untereinander im Vergleich zu heute hatten
und dafl dementsprechend die Baukosten moglicherweise hoher oder niedriger einzustu-
fen sind. Die hier ermittelten Baukosten stellen wahrscheinlich einen Mittelwert dar und
geben einen guten Uberblick iiber die hohen Investitionen im mittelalterlichen Burgenbau.

L. »Idealtypische deutsche Burg« aus der 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts

Abmessungen
Baufeld:
Kernburg . 40 m x 25 m = 1000 m2
Graben . 15mx 25 m = 375 m?2
seitlicher Arbeitsstreifen . 2xMA0m+15m)+2x25m]x7m = 1120 m?
Summe: 2500 m?
Graben:
Lange :  25m
Breite oben . 15 m
Sohle . : 5 m
Tiefe \. : 6 m
Aushub und Abbruch
von Fels . 1120 m3
Kernburg:
Lange 40 m

Breite - 20 m
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Bergfried.
Aufdenmafie 85 x 85 m
[nnenmaf3e 35x35m
Mauerbreite 2,5 m
Hohe 25 m
Einzelheiten 4 Geschosse
1 Plattform

Futtermauer aufien
innen

Ringmauer:
Lange
Breite
Hohe

Futtermauern

Einzelheiten

Wohngebiude:

1 Eingang erhoht mit Turhaus, Tir, Tirnische
4 Lichtschlitze

4 x 3 Zinnenluken

Fundamentsockel

Buckelquaderverkleidung

Quaderverkleidung

(2 x40 m) + 25 m + (2 x 85 m)=—121.50 m

1,90 m

8,00 m

Buckelquaderverkleidung aufsen und innen. Die Futter-
mauern werden auf beiden Seiten als gleich lang ange-
nommen. Die Ecken fallen daher bei der Kalkulation
weg,

Burgtor

Das Wohngebaude lehnt sich in einer Ecke an die Ringmauer an bzw. sitzt mit zwei Wan-
den auf der Ringmauer auf. Es besitzt nur einfache Bauformen.

Auflenmafle: Lange

Breite

[nnenmafse: Lange
Breite

Mauerstarke

Hohe

Futtermauer: aufden
. Innen

Einzelheiten

Zeiten:

1 Tag

1 Monat

1 Jahr

|

14 m
8 m
10 m
4 m
1,90-2,0 m
12 m
Buckelquader
Quader
Eingangstiir, erhoht; Fenster; Lichtschlitze; Aborterker;
Deckenausbildung

im Mittel 10 Stunden
20 Arbeitstage
180 Arbeitstage = 9 Monate
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Kosten:

1 Handwerker . 1972 im Monat DM 1700,-

(Zimmermann, Stein- = DM 20400,~/Jahr

brecher, Steinmetz, (wird fur das ganze Jahr bezahlt)

Maurer)

1 Handlanger . im Mittel DM 10,~/Tag
Verpflegung wird nur fir die Arbeitszeit bezahlt.
und Kleidung

Baumassen:

Bergfried:

1. Futtermauer aufden: Buckelquader
Massen = 4 x 8,5 m x 25 m = 850 m? = 340 m? Buckelquader
. Futtermauer innen: Quader (10 % Mehrarbeit)
Massen = 4 x 3,5 m x 25 m = 350 m?2 Quader
390 m? Buckelquader
160 m?3 Buckelquader
3. Nebenarbeiten: Eingang, Sockel, Aborterker, Lichtschlitze, Zinnen
10 % Zuschlag zu den Steinmetzarbeiten:
Massen = 0,10 x (340 + 160) m8 = 50 m3 Buckelquader
4. Fullung zwischen den Futtermauern:
Massen = [2 x (8,5 — 2 x 0,40) x (2,50 — 2 x 0,40) +
2%(85-2%25+2%040)x%x(25-2x04)]x25m
— 1020 m3 Bruchsteinmauerwerk

()

Ringmauer:
1. Futtermauer auflen = Futtermauer innen; Ecken werden vernachlassigt.
Massen=[2 x40 m + 25 m + (25 -85 m)| x 8 m x 2
= 1940 m?2 = 780 m3 Buckelquader
2. Nebenarbeiten: Burgtor, Sockel
10 % Zuschlag zu den Steinmetzarbeiten:
Massen = 0,10 x 780 m3 = 80 m?3 Buckelquader
3. Fillung zwischen den Futtermauern:
Massen = 121,5 m x 8 m x (1,90 — 2 x 0,40 m)

= 1070 m3 Bruchsteinmauerwerk

Wohngebiude (auf Ringmauer aufgesetzt):
1. Futtermauer auflen: Quader (10 % Mehrarbeit gegentiber Buckelquader)
Massen=(I2mxI2m)+(6Emx12m)+ (14 mx4m)+(8mx4m)
= 304 m2 Quader = 330 m?2 Buckelquader = 130 m3 Buckelquader
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2. Futtermauer innen: Quader (10 % Mehrarbeit)
Massen=(I0m xI12m)+(4d mxI12m)+(I0m x4 m)+ (4 m x 4 m)
= 224 m?2 Quader = 250 m?2 Buckelquader = 100 m83 Buckelquader
3. Nebenarbeiten: Eingang, Fenster, Aborterker, Lichtschlitze, Deckenausbildung
10 % Zuschlag zu den Steinmetzarbeiten:
Massen = 0,10 x 230 m3 = 20 m?3 Buckelquader
4. Fullung zwischen den Futtermauern:
Massen=(I2mxIImxI2m+(6mxILImxI2m)+
(MAdmxIImx 4m+ (mxILImx4m)
= 330 m3 Bruchsteinmauerwerk

Kalkulation

Freimachen des Baufelds:
Massen = 2100 m2: Roden und Planum herstellen
Leistung: 3 Stunden/m?2 Baufeld
1 Kolonne mit 10 Handlangern
Graben herstellen - Aushub:
Massen = 1120 m3 Aushub und Abbruch von Fels
Leistung: ca. 560 m3 Abbruch von Fels: 0,75 m3/Tag
ca. 560 m3 Aushub von Boden: 0,50 m3/Std.
Felsabbruch: = 750 Tage
1 Kolonne mit 5 Steinbrechern (= 1120 Stunden) = 150 Tage
Bodenaushub:
1 Kolonne mit 10 Handlangern = 12 Tage
Holzarbeiten — Bauholz herrichten:
Gesamte Bauzeit (5 Jahre)
1 Kolonne mit 5 Zimmerleuten ist wahrend der gesamten Bauzeit anwesend.
Steinbrechen:
Massen = 1660 m3 Buckelquader
Leistung: 6 Stunden/m3 Buckelquader mit Abraumen = 10000 Stunden
1 Kolonne mit 5 Handwerkern = 200 Tage
Steinmetzarbeiten:
Massen = 1660 m3 Buckelquader
Leistung: 90 Stunden/m?® Buckelquader = 150000 Stunden
1 Kolonne mit 20 Steinmetzen + 1 Meister = 750 lage
Transport — Be- und Entladen:
Massen = 1660 m3 Buckelquader
Leistung: 7 Stunden/m3 Buckelquader = 11600 Stunden
3 Fuhrwerke mit 3 Mann = 6 Handlanger = 200 Tage

6300 Std.
63 lage
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Hochheben:
Massen = 1660 m?3 Buckelquader
Leistung: im Mittel 2 Stunden/m3 Buckelquader = 3300 Stunden
1 Kolonne mit 4 Handlangern = 100 Tage
Versetzen:
Massen = 1660 m3 Buckelquader
Leistung: 3 Stunden/m3 Buckelquader = 500 Stunden
1 Kolonne mit 5 Steinmetzen + 1 Meister = 100 Tage

Einbringen der Fiillung (umgerechnet auf BQ):
Massen = 1660 m?3 Buckelquader

Leistung: 2 Stunden/m?3 Buckelquader = 3300 Stunden
1 Kolonne mit 4 Maurern = 100 Tage
. Zohl | Arbeilszert  |Wsndia Handwerker
[ et s B T R e 2 P
7 gﬁ;}:ﬂ:ﬁ e 6300 | 10 | 63 ‘qff 6,30 ==
Graben ﬁ;ew:ef.f (1507ege)| &5 150
2 4“Jknﬁerm-i"ﬁ:abiﬁ:ch 1120 10 {2 09 772 99 5 #*5
3 | Zimmermmannsiarbeilen _ 5 gesancte Bauaed 5 5 25
Y | Steinbreches 10000 | & |wo| 42| — |12 | & | 6
5 | Sfeinnmekarbeden 150000 20+71| 750 || 4,2 ‘ — |42 | 27 | 88
| J

6 ;::ﬁgfﬁgdm #1600 | 6 |200| 12 |fteo| — | — | —
Z | Hochheben \ 3300 | 4 |700 '5';:1 330 | — NI
8 |Verseten der Quader |5000 547 | 100 |loe | — |06 | 6 | 36
9 |Enbringen-Vermeuens 3300 | 4 |100 |66 | — |06 | 4 |2k

F6 2232 — |46 |1295

Bauzeit der Burg:
(Kritische Tatigkeit: Steinmetzarbeiten)

einschlieRlich Nebenarbeiten (1/2 Jahr) ~ 42+ 0,5 ~ 5 Jahre
Baukosten: (zur Veranschaulichung aus heutiger Sicht; ohne die Materialkosten):
Lohnkosten . '129,5 x 20400 DM~ 2,64 Mio DM
Verpflegungskosten : 2232 x 10 DM ~ 0,02 Mio DM

2,66 Mio DM
Zahl der Arbeiter,

die andauernd oder nur kurzfristig auf der Baustelle titig waren: 86
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II. Burg Biebelried/Whirzburg

Die Burg Biebelried wurde um 1275 von dem Johanniterorden errichtet. Sie war eine aut-
wendige Anlage mit Wohngebzuden mit grofen Kreuzrippengewolben und einer grofsen
Ringmauer, die aus Buckelquadern bestand. Die Grundflache war etwa 2000 m? grof’
(Antonow 1976). Der vor 1244 durch den Bischof von Wiirzburg oder unmittelbar nach
dem Ubergang durch die Johanniter 1244 errichtete Bergfried ist in der Kalkulation nicht
beriicksichtigt. Da heute nur das 1978 ausgegrabene Fundament vorhanden ist, kénnen
keine Aussagen iiber die Art des aufgehenden Mauerwerks getroffen werden. Als Bauko-
sten kommen zusétzlich etwa 1 bis 2 Mio DM in Frage.

Harndlanager Handwerker 'I
Tihighert || aeienng [repe s [ N
| Geimachendes | g6 |10 | 960 | — | — | — | — - ¥, it
Grab - 2 . - L
2 [Grzberrerdeten 22 (10 [220 | — |- |- |—| 3™ 4
3 |Ximntermannsarbeitey —— — -— — m 5 &40 _ ; p ; 41 LI"
4 |Sfesnbrechen _ . . 185 1 10 | 10 - F __.'
§ |St¥einmetarbeden | — — — 1400 |7,8 | 27 | 162 /
o | ansport eden | 760 |12 |2160 | — [— | —=]— [
7 | Hochheben 90 7 630 — — | — ] —
8 | Versetzen der Quader| — o _— 85 0,5 | 717 5’1 5 % -
9 |Vormerirden cinmg| — | — | — | 86 |o5| 7 |35
39 | 3970 | 7755 S4 |221,0
Bauzeit der Burg:
(Kritische Tatigkeit: Steinmetzarbeiten)
einschliefflich Nebenarbeiten (2 Jahr) = 7,8 + 0,5 ~ 9 Jahre
Baukosten (zur Veranschaulichung aus heutiger Sicht; ohne die Materialkosten):
Lohnkosten : 221 x 20400 DM ~ 4,508 Mio DM

Verpflegungskosten: 3970 x 10 DM ~ 0,040 Mio DM

~ 4 550 Mio DM

Zahl der Arbeiter:
die andauernd oder nur kurzfristig auf der Baustelle tatig waren: 93
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3. Bauarbeiten im Rahmen der Erweiterung der Rochsburg/Sachsen, 1470-82,
zeitgenossische Darstellung in iiberarbeiteter Form

Die Schilderung der Bauarbeiten auf der Rochsburg/Sachsen im Rahmen des Umbaus
bzw. der Erweiterung der Burganlage 1470-82 ist die friiheste, relativ kontinuierliche Dar-
stellung einer Burgenbaustelle im deutschen Sprachraum im Mittelalter (Hofmann 1896-
97). Sie gibt einen guten Uberblick tiber den Ablauf der Bauverwaltung sowie der eigent-
lichen Bauarbeiten und kann trotz der zeitlichen Differenz von etwa 200 Jahren fiir die
Betrachtung des hochmittelalterlichen Burgenbaus mit herangezogen werden.

a) Baukosten fiir den Umbau der Rochsburg

1470 306 Schock Groschen 1477 70 Schock Groschen
1471 75 Schock Groschen 1478/79 211 Schock Groschen
1472173 988 Schock Groschen 1480 345 Schock Groschen
1474 281 Schock Groschen 1481 207 Schock Groschen
1475 279 Schock Groschen 1482 128 Schock Groschen

1476 346 Schock Groschen

Der Umbau kostete einschlieslich kleinerer, zeitlich paralleler Nebenarbeiten im Umland
der Burg 3236 Schock Groschen. Die reinen Bauarbeiten auf der Burg kosteten 2900
Schock Groschen, d.h. 2900 x 60 = 174000 Groschen, die damals etwa 4000 rheinischen
Gulden entsprochen haben sollen. Diese Summe entsprach 1897 einem Betrag von etwa

240000 Goldmark.

b) Bauleitung

Arnold von Westfalen war »oberster Werkmeister fiir alle fiirstlichen Bauten« in Sachsen.
Er baute auch die Albrechtsburg in Meif3en im gleichen Zeitraum mit dem unvergleich-
lichen Wendelstein bzw. Treppenturm um. 1472-75 war er oberster Baumeister auf der
Rochsburg und hat dort einen dhnlichen Treppenturm errichtet. 1470-72 wurde der
Umbau mit 2 Steinbrecher-Meistern, 1 Zimmermanns-Meister und 1 Berg-Meister, der
den groflen Brunnen weiter vertiefte, begonnen. 1472-75 wird nur 1 Zimmermanns-Mei-
ster erwahnt. 1481 stellte 1 Kannengieler-Meister die Bleirohre her und baute die Wasser-
leitung (s.u.).

Maurer-Meister werden im allgemeinen nicht erwahnt, ebensowenig der Bauverwalter.
Moglicherweise wurde die Bauverwaltung von einem fiirstlichen sachsischen Beamten
wahrgenommen.

Der jeweilige Meister hatte bei einer Pauschal-Vergiitung auch seine Handwerker zu ent-
lohnen, d.h. sofern er die Arbeit als ganze iibernahm. Das Anfertigen von Bauplanen war
im Pauschal-Lohn des leitenden Baumeisters eingeschlossen.
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¢) Entlohnung

Die Lohne waren allgemein vom Arbeitskrafteangebot im Umkreis der Rochsburg und
vom mit der Inflation zusammenhiangenden Geldwert abhangig.

Der Bauvertrag hiefs auch »Gedinge« (5[...] stett alles in seinem Gedinge [...]«). In ihm
wurde ein Pauschal-Lohn fiir die Gesamtherstellung eines Werks oder ein Wochen-Lohn
als Zeit-Lohn vereinbart. Gelegentlich, wenn die Arbeiten umfangreicher als vorher
angenommen waren, gab es zusatzlich neben dem im Gedinge vereinbarten Pauschal-
Lohn noch einen Wochen-Lohn. Bei der zeitlichen Entlohnung waren der Wochen-Lohn
und ein zusétzliches Kostgeld tiblich. Oft wurde auch »[...] bei eigener Kost | ... J«gearbeitet.
[n diesem Fall war das Kostgeld in den Lohn eingerechnet. Nach Neuwirth wurde auf3er-
dem zwischen Sommer- und Winter-Lohn unterschieden. »Montags-Geld« bzw. » Trink-
Geld« gab es zusatzlich beim Abschlufd von Arbeitsperioden, »Bade-Geld« bzw. alle 1 - 2
Wochen und beim Umbau des Prager (1372-78) und des Speyerer Doms (1416) noch
»Bekleidungs-Geldx.

Meister Arnold wurde 1477 der Wochenlohn in Meif3en von 12 Groschen, 9 Dena-
ren auf 15 Groschen erhoht:

Der Polier erhielt 1470 einen Wochenlohn von 12 Groschen:

1 Steinmetzgeselle erhielt 1470 als Sommerlohn 10 Groschen in der Woche, als Winter-
lohn 8 Groschen.

Allgemein war bei den Meistern und Gesellen der Winterlohn um etwa 15-20 %, d.h. um 2
Groschen niedriger als der Sommerlohn.

Die Zimmerleute bauten das Zimmerholz auf, bezimmerten Stuben und Ginge, fertigten
Fensterrahmen an, deckten und bereiteten die Ziegelscheune und andere Scheunen. Der
Zimmermanns-Meister baute die Baukrane (»Keffer«). Die Tischler fertigten Tische, Bretter,
Gesimse und andere Zimmermannserzeugnisse an. lhr Wochenlohn betrug:

1470 die Helfersknechte erhielten @~ 8 Groschen
1472173 13 Groschen  die Helfersknechte erhielten 10 Groschen
1477 12 Groschen  die Helfersknechte erhielten 10 Groschen
1478179 8-10 Groschen  ein Meister erhielt 14 Groschen.

Der Pauschal-Lohn fiir das Bereiten und Decken der Ziegelscheune und anderer Scheu-
nen mit 420 Schindeln fir die Ziegelscheune betrug 414 Groschen.

Der Schmied »wellte, stahlte und scharfte«, d.h. stellte die Werkzeuge besonders fiir die
Steinbrecher und Steinmetzen her und reparierte sie laufend. Er beschlug die »Radeber-
gen« (Schubkarren) und Handtragen. Er stellte »Windeisenc fiir die (Glas-)Fenster sowie
Klammern und Eisenanker her. Der Schmied wurde nicht im Pauschal-Lohn, sondern im
Zeit-Lohn, der alle Arbeiten erfafite, tiber das Jahr, ahnlich wie beim Prager Dombau
(1372-78), bezahlt. Die Entlohnung der Gesellen war darin mit enthalten. Ausnahmen
diirften die weiter unten erwahnten Pauschal-Lohne fiir das Herstellen von Beschligen
ua. fiir Schubkarren sowie von Windeisen fiir Fenster, Klammern und Nagel gewesen
sein,
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Die Schlosser stellten Schlosser, Bander und Haken fiir Kammern, Stuben und Tiiren von
Wohngebauden, Stallungen und Scheunen her.

Die Seiler fertigten Riststrange und andere Hanf- und Baststrange an.

Die Maurer erhielten 1470 einen Wochenlohn von 7-10 Groschen, die Steinbrecher von 5-
9 Groschen.

Die Helfersknechte waren u.a. beim Kalkansetzen, Aussieben von Sand, Steinbrechen,
Lehmgraben sowie beim Heranschleppen von Kalk und Steinen fiir die Maurer tatig. Sie
wurden im Wochenlohn bezahlt.

1470-82 wurden insgesamt 24000 Groschen fiir die Helfersknechte ausgegeben, der
Wochenlohn betrug im Mittel 4-6 Groschen. Tagelohner halfen den Helfersknechten und
erhielten einen Wochenlohn von 3 Groschen. Die Froner halfen allgemein aus und erhiel-
ten eine wochentliche Pauschalsumme fiir die Verpflegung.

Der Fuhrlohn bei 1 Wagen, 4 Pferden und 2 Fuhrleuten betrug einschlief3lich Kostgeld und
einer Entlohnung des Wagenknechts mit 5 Groschen in der Woche 48 Groschen. Die
Uberfiihrung eines besonders bearbeiteten (»behauenen«) Fensters von Leipzig zur Rochs-
burg kostete 144 Groschen, d.h. 16 Groschen weniger als die Herstellungsarbeiten mit 160
Groschen. Die Fuhrlohne betrugen insgesamt im Jahr

1470 81 Groschen
1472173 234 Groschen (als Maximum)
1477 16 Groschen (als Maximum).

Eine schlechte Wegstrecke erhohte die Transportkosten.

Das Kostgeld betrug in der Woche

allgemein 5-6 Groschen
bei Steinmetzen, Maurern, Zimmerleuten und Meistern 6 Groschen
Helfersknechten, Fuhrleuten, Tagel6hnern und Fronern 5 Groschen.

Die Feiertage wurden voll (vom Wochenlohn) abgezogen, das Kostgeld jedoch wurde
weiterbezahlt. Einzelne Feiertage wurden teilweise auch entlohnt. Das Badegeld betrug 3
Pfennig und wurde alle 1-2 Wochen ausgezahlt.

Entlohnung auf der Baustelle der Albrechtsburg in Meiflen und allgemein in Sachsen um 1480
Die Tagelohner erhielten als Wochenlohn 7 Groschen, 6 Pfennig bis 9 Groschen, die 1896
einen Wert von 1,26-1,51 Goldmark hatten.

Die Gesellen erhielten als Wochenlohn 13-16 Groschen, die 1896 einen Wert von 2,18-2,69
Goldmark hatten.

(Umrechnungsmodus: 1 Pfennig = 2 Heller;
1 Groschen = 12 Pfennig = 24 Heller
1 Dresdner Scheffel Korn : 6 Groschen, 4 Pfennig
Weizen : 9 Groschen, 6 Pfennig
Gerste : 7 Groschen, 3 Pfennig

Summe : 23 Groschen, 1 Pfennig
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Nach einer Umrechnung der Getreidekosten 1896 hatte

1 Pfennig von 1476 den gleichen Wert wie 14 Pfennig

von 1896

1 Pfennig von 1550 den gleichen Wert wie 5,5 Pfennig

von 1896.
Die die Inflation um 1480 beriicksichtigende sachsische Landesordnung von 1482 setzte
als Wochenlohne fest:

Polier . 18 Groschen: ohne Kost: 27 Groschen
Steinmetz, Maurer, Zimmermann: 16 Groschen; ohne Kost: 23 Groschen
Handlanger . 9 Groschen; ohne Kost: 16 Groschen.

Das Kostgeld wurde hier mit 7-9 Groschen berechnet. Diese Lohnreduzierung (um 1482)
auf etwa 2/3 der frither tiblichen Sitze wurde wahrscheinlich nicht eingehalten.

d) Bauzeit und Zahl des Baupersonals

Der Arbeitsbeginn auf der Baustelle im Friihjahr hing im allgemeinen von der Witterung
ab. Die Steinmetzen arbeiteten iiblicherweise von Ostern bis Mitte Oktober. Neben dem
Sonntag waren verschiedene Feiertage arbeitsfrei. Streiks bzw. Ausstinde und zusitzliche,
von den Arbeitern ohne Genehmigung genommene »Feiertages, fiir die kein Lohn gezahlt
wurde, fithrten zu weiteren Unterbrechungen. Die Zahl der Arbeitskrafte auf der Rochs-
burg betrug bei den

Steinmetzen 1470 6 17.5 Wochen Sommerlohn
16,5 Wochen Winterlohn
1472173 7 33 Wochen Sommerlohn

20 Wochen Winterlohn

1474 1 18 Wochen Sommerlohn
1475 5 1 Woche Sommerlohn
Zimmerleuten im Mittel 3 -6
Maurern im Mittel 3 -6
Steinbrechern  im Mittel 3 - 10
Ziegelstreichern im Mittel 3 - 10

Handwerkern im Mittel 20 - 50

Fuhrleuten 1470 4 -6

1477 20
Tagelohnern ~ im Mittel 4 - 11
Handwerkern,

Handlangern 1470 29
und Fronern 1480 46
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e) Baustelleneinrichtung

Die Bauhiitte wurde wegen der Prioritat der Steinmetzen oft »Steinhiitte« genannt. Das

Dach wurde teilweise mit Schindeln gedeckt, d.h. es war nicht massiv. Die Wande wurden

in Fachwerkbauweise errichtet (so bei der Dombaubhiitte in Koln, die nach 1975 an der

Stadtmauer wiederaufgebaut worden ist). Der Polier hatte in der Bauhtitte die Aufsicht.

Als Werkzeug gab es u.a.:

Faustel

Keilhauen, Radehauen, Lehmhauen

Viehmauler

Keile, Kratzen, Meiflel, Bergeisen, Bleieisen, Kloppeleisen (SteinmetzmeifSel), Streicheisen,

Krageneisen (halsformige Eisen)

Oerter (Schneide, Spitze), Steinaxte (Fleche)

Klammern, Ringe, Zapfen, Haspen, Bander, Haken, Mulden

Schaufeln, Siebe, Leitern

Radebergen (Schubkarren), Handtragen, Bergkobel (Kiibel fiir Gestein), Lageln (Fafschen)

Kellen, Gief3kellen, Maurerhammer, Maurerkelle

Nigel: Sparrnagel, Brettnagel, Lattennagel, Schiefernagel, Raufnagel, grofle Spiefinagel,
Dibel (lange starke Eisennagel)

Fordereinrichtungen:

Hebezeug — Kran: »Keffer«

Seile -1 . »Kefferseile

Ringe, Zapfen, Hakeneisen und Nagel

f) Herstellen des Baumaterials

574 »Werkstiicke« bzw. Quader kosteten 1472/73 1170 Groschen

56 »Werkstiicke« bzw. Quader kosteten 1474 136 Groschen.
Fin »behauenes Fenster« wurde von Meister Arnold auf der Burg Griebenstein in 12
Wochen fiir 160 Groschen angefertigt. Der Transport von Griebenstein/Leipzig zur Rochs-
burg kostete 144 Groschen. Kragsteine wurden u.a. fiir Dacher und Decken hergestellt.
Bei der Ziegelherstellung gab es.folgende Ausgaben:

1 Fuder Ton graben 6 Groschen

14 Tage Ton graben fiir 1 Mann 18 Groschen

1000 Ziegel »zu machen und zu bornen, die Erde zu graben und in Sumpf zu schicken«im
»Gedinge« einschlieSlich des Kostgelds 16 Groschen

1472173 wurden 120000 (Dach-)Ziegel

hergestellt fiir 2108 Groschen.

Bruchsteine (»Raucher Stein« bzw. »Mauersteine«) wurden in der Nahe gebrochen. Hierfiir
mufdte oft Werkzeug gescharft und gestahlt werden.

Kalk wurde in groflen Mengen bei dem Kalkofen gekauft (bzw. von diesem abgenommen),
der in nachster Nahe lag:
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1 Ofen Kalk + Fuhrlohn 5-7 Groschen
1472173 14 Ofen (voll) Kalk 84 Groschen
1474 7 Ofen (voll) Kalk 42 Groschen
gesamte Bauzeit Kalk 12000 Groschen.

Fiir die Herstellung und den Transport von Kalk bzw. Mortel wurden benotigt:
Kalkfasser, Kalksiebe, Schubkarren (»Radebergen«), Handtragen und Kiibel (»Kobel«).

Bei dem »Abbinden der Gebiude« wurden samtliche zu einem Gebaude usw. gehorenden
Holzteile auf dem Boden zurechtgelegt, durch das Ausarbeiten aller Verbindungsteile mit-
einander verbunden und durch Zahlen usw. gekennzeichnet, dafs man sie wieder aus-
einandernehmen, auf den Bauplatz transportieren und dort nach diesen Zeichen leicht und
schnell wieder zusammenstellen konnte. Beim » Aufhauen der Gebiude« wurde das Gebaude
an der Stelle des Fillens abgebunden, d.h. aufgebaut.
Fiir Tatigkeit der Seiler wurden ausgegeben
1472173 3 »Kefferseile«
1 »Bornseil«
1320 Bastseile
60 Hanfstringe,  insgesamt 371 Groschen.

Im Rahmen der Schmiedearbeiten wurden ausgegeben fiir das Beschlagen von 53 Radeber-
gen (Schubkarren) und Handtragen 28 Groschen

(im Gegensatz zum Herstellen durch den Zimmermann: 116 Groschen, 8 Pfennige) und
das Herstellen von 95 Windeisen fiir Glastenster 30 Groschen
5 groflen Klammern 8 Groschen
3360 Sparrennagel

3480 Lattennagel
780 Brettnagel, zusammen 390 Groschen, 6 Pfennige.

Bei der Verarbeitung von Blei wurden verbraucht bei

dem Dachkehlen der neuen Kemenate 11 Ztr. Blei

im Wert von 528 Groschen
(fiir den Antransport erhielten die Froner an Kost 28 Groschen)
der Errichtung des Wendelsteins 1 Ztr. Blei.

¢) Umbau der Rochsburg und Aufbau der newen Bauwerke

Fundament herstellen (»Grund hinter die Mauer bringenc)

Wehrgang errichten (»Gang auf der Mauer«)

In den Wohngebiuden wurden eingebaut:

Gesimse, Tor, Tiiren, Fensterrahmen, Trennwinde und Tische sowie Schlosser, Bander,
Haken fiir Kammern, Stuben und Tiiren von Wohnhausern, Stallungen und Scheunen.
Fiir das Decken des Kemenatendachs wurden 71960 Ziegel benotigt, die in der Herstellung
1260 Groschen kosteten. 4 Mann deckten in 8 Wochen das Dach im »Gedinge« fiir 330
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Groschen zuziiglich der Kost mit 192 Groschen. Dabei wurden fiir die Dachkehlen 11 Ztr.
Blei im Wert von 528 Groschen verbraucht. Fiir den Antransport des Bleis erhielten die
Froner an Kostgeld 28 Groschen.

Mauern tinchen
Wohngebiude ausmalen durch Meister Heinrich von Dresden mit 10 Knechten 1481

Ofen versetzen durch 6 Ofenmacher in T Woche (der Fuhrlohn und »Machlohn« betrugen
240 Groschen).
Einsetzen der Glasfenster durch den Glaser: Glas, Blei und Windeisen
Hierbei wurden 3 Truhen »venedigsch Scheibenglas« verbraucht, u.a. mit
9000 Scheiben Scheibenglas im Wert von 1440 Groschen
32 Scheiben Tafelglas im Wert von 77 Groschen.
Das Versetzen aller Glasscheiben benétigte 1 Ztr, 1 Stein Zinn und 8 Ztr. Blej,
das Versetzen von 4 Scheiben Glas kostete 2 Pfennig, 1 Heller und benctigte
Kohle und Unschlitt fir 34 Groschen
Windeisen 75 Groschen.
Das grof3e Burgtor wurde mit Eisenblech beschlagen und mit Riegeln, Klammern, Walzen
und »so viel es von Eisen dorft [bedurft] hat«. 1482 wird das grof3e, in das neugebaute »Mit-
telschlof3« fithrende Tor angefertigt. Hierfiir werden 12 Eichenbretter aus Leipzig antrans-
portiert und das Tor dann mit Blech beschlagen. Weiter werden am Tor verarbeitet Zap-
fen, Ringe, Pfannen, Riegel und Haspen, »3 Bohlen innerlich, da der Holzriegel leidt«und »2
eiserne Stangen hinten an das Tor« 12 Eichenbretter einschlieflich des Fuhrlohns und der
Zehrung kosteten 74 Groschen, 3 Pfennige.
1470-75 wurde der Brunnen um 22 m (11 Lachter) auf 53 m abschnittsweise vertieft. Hierbei
wurde ein Quaderring abgesenkt. Das Brunnenseil kostete 60 Groschen, die Brunnenkette
mit einer Lange von 53 m 180 Groschen.
1476-81 wurde die grofle Rohrwasserleitung verlegt, die jedoch an verschiedenen Stellen
undicht war und um 1482 noch einmal neu verlegt werden mufste. 1476 wurden ver-
braucht 173,5 Ztr. Blei zum VergiefSen der Rohre
15,5 Ztr. Kupfer bzw. Kupferblech fiir Rohre
5 Ztr, 4 Steine Zinn.
Das Bohren von 960 Bleirchren kostete pauschal 613 Groschen

Herstellen von 890 Biichsen 711 Groschen
1 grofse Biichse - 1 Groschen
1 kleine Biichse 6 Pfennige.

Die Wasserleitung wurde auf einem schwebenden Steg tiber einer Mulde gefiihrt. Der
Steg hatte ein Gelander und verschliefbare Tiiren. Vermutlich wegen der schlechten Ver-
dichtung der Rohrkupplungen muf}ten die Rohre mehrmals aufgegraben und neu verlegt
werden.

1482 wurden in der Vorburg (»Vorwerk«) Schweinestille, andere Stalle und Quermauern
sowie ein Brunnen mit einem »Schrank« (Wasserkasten) errichtet.
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4. Abmessungen deutscher Burgen

a) Abmessungen von Bergfrieden deutscher Burgen aus dem 12. bis zum 14. Jahrhundert

Die Zusammenstellung erfaf3t den tiberwiegenden Teil der bestehenden Bergfriede ein-
schliefSlich vieler in Fundamenten erhaltener Anlagen des stiddeutschen Raumes. Der in
der Arbeit von der Bautechnik her gesehen voll erfafste Raum Oberpfalz ist hinsichtlich
der Abmessungen in der Anlage noch nicht ganz berticksichtigt. Wichtige Anlagen, die
Fiihrungsbauten fiir den untersuchten Raum darstellen, jedoch aufderhalb liegen, werden
hier mitaufgefiihrt.

Die mit » — « gekennzeichneten Anlagen wurden vom Verfasser selbst aufgemessen, die
tibrigen der Literatur enthommen, so daf hier nicht von einer einheitlichen Vorgehens-
weise beim Aufmessen gesprochen werden kann. Verschiedentlich ergaben Nachmessun-
gen Ungenauigkeiten fritherer Angaben in der Literatur. Umgekehrt konnen kleinere Feh-
ler bei eigenen Messungen vorkommen, wenn der Zugang zu den Burganlagen schwierig
war. Dies wird durch »(9), 9, 9,2« gekennzeichnet. Die Angaben sind bei der Kennzeich-
nung

9,70 : auf etwa = 1 bis 3 cm genau
9,7 : auf etwa = 10 cm genau
9 . auf etwa £ 25 cm genau.

Die Angabe »(9,70)«bedeutet, dafs das Maf3 vermutlich 9,70 m betragt. Alle Angaben sind
in »Meter« angegeben.

Zu den Abmessungen der Bergfriede ist im einzelnen folgendes zu sagen:

Die Mafe gelten fiir den Bereich tiber dem Fundamentsockel (1. Geschofs). Der Wehrsok-
kel, der meistens bis in das erste Obergeschof3 (= Eingangsgeschofs) reicht, wurde in die
Auflenmafle miteingerechnet. Falls das Mafs im ersten Obergeschof3, das immer Eingangs-
geschof} war, festgestellt wurde, ist es mit »E« bzw. »Il. Geschofs« gekennzeichnet. Die
Mauerstarke schwankt oft, d.h. ist auf der Feldseite starker und auf der Hofseite schwacher,
so daf? auch keine Riickschliisse von der Angabe einer Mauerstarke auf die Gesamtmafse
gezogen werden konnen. Ebenso gibt es Tlirme, bei denen alle vier Wande gleich stark
sind. Die Ungleichheiten zwischen feld- und hofseitiger Turmwand konnten bei unvoll-
standig erhaltenen Bergfrieden nur dann erfafst werden, wenn sich auf diesen Seiten Off-
nungen wie Lichtschlitze oder die Eingangstiir des Turms befanden. Die Mafle der Wand-
starken sind daher nicht vollstandig. Oft konnte nur eine Wand gemessen werden; wurden
alle vier Mafe angegeben, so konnte der Turm vollstandig aufgemessen werden. Aus die-
sem Grund ist eine Einzelbetrachtung des Verhaltnisses von Turmgrofse und Starke der
einzelnen Turmwande auf Grundlage der vorliegenden Zahlen nur bedingt verwendbar,
wihrend die Innen- und Auflenmafle einen verwertbaren Uberblick tiber die verschiede-
nen Ausbildungsmoglichkeiten der Tiirme geben. Eine Unterteilung der Bergfriede in
wehrhafte Tiirme mit starken Turmwanden (»Wehrbergfriede<) und in Tiirme, die
dauernd oder voriibergehend besser wohnlich genutzt werden konnten und weiterge-
hende wohnliche Einrichtungen, wie Kamin, Aborterker oder sogar Fenster, besafsen
(»Wohnbergfriede«), wurde hier nicht vorgenommen. In diesem Zusammenhang sollen
auch die tibergrolen Bergfriede erwahnt werden, die wahrscheinlich dauernd in der Funk-




4. Abmessungen deutscher Burgen 379

tion eines stark befestigten Wohnturms benutzt wurden. In der Tabelle 1 wurden alle
Tiirme bzw. Bergfriede und auch Bauanlagen mit der Funktion eines kleinen Wohnturms
aufgefiihrt, die — zumindest in der urspriinglichen Planung — mehr als drei Geschosse in
Steinbauweise aufweisen bzw. heute noch besitzen. RT bedeutet Rundturm, Ortsbezeich-
nungen sind nur dann aufgefiihrt, wenn es bei der Burg zu Verwechslungen kommen

kann.

[ Auflenmafle grofler als 10 m

Burg “Abmessungen da: -Wand-
Auflenwande [m] | Innenrdaume [m] starken [m]
Gelnhausen - abgetrag. RT D 15,50 D 8 4
Dreieichenhain — RT D 14,8
Abbach/Donau D 14,2 D 5,6 4,3
— Bodenlauben/Bad Kissingen
- RT'1 O 14
— Freudenberg | 13,9 x 13,9 59x%x6,0 3,95
Regensburg — Romerturm 13,4 x 13,6 | 5,05x 5,75 |3,75-3,87-3,9-4,0
| E 1040 x 1048 | 1,5 -1,6 -1,65
Miinzenberg — westl. RT D 13,11 D 6,45 3,33
Reichenberg — RT D 13,0 D 5,0 4,0
Besigheim — unterer RT D 12,5 D 4,5 4
— Gleiberg/Giefden — alterer,
abgetragener Turm 12,2, 3¢ 12:3 50 x 5,0 3,10
— Gleiberg/Giefden — RT D 12,0 D 4,0 4,0
— Kastelburg/Emmendingen (12 % 12)
Miinzenberg — ostl. RT D 11,90 D 3,90 4
— Konzenberg/Tuttlingen 11,89 x 12,25
Besigheim — oberer RT D 11,5 D 4,5 4
Bietigheim 11,5 x 11.5 4,5x 4,5 3,5
Stollberg/Gerolzhofen-8eckig D 11,5 D 64 2,5
Seitenlange 4,70
— Kalsmunt/Wetzlar \ 11,3 x11,5 E 556 x 5,63 2,8-3,10
— Ehrenberg | 11,24 x 11,74 4 x4 3,40-3,62-3,87
Schweinberg 11,10 x 11,10 3 x3 4,05
Gelnhausen 11,05 x 12,80 4,65 x 5,05 3,20-345
Brauneck (11  x11)
Neuhewen/Konstanz (11 x 11)
Pappenheim (11  x11)
— Hohenstaufen 109 x(11,3) 3,70 x 4,30 3,50-3,60
— Biebelried 10,80 x 10,80 4,98 x 5,05 2,90-2,95
Biidingen — RT @ 10,80 D 5,0 2,9
— Haigerloch 10,74 x 1085 E 3,40 x 3,80 3,59 x 3,63
Babenhausen 10,70 x 10,85 48 x 4,9 2,96
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S Abmessungen def “_Wand-
Auflenwande [m] | Innenraume [m] starken [m]
— Eberbach - Mittelburg 10,65/10,77 4,90/5,04 2,60-3,03
x 10,70 X a7 -3,15/3,30
— Steinsberg (8eckig) D 10,66 [ 2,30 x. 2,30 4,1
E O 3,22 (8eck) 3,10
Seitenlange: 4,40
— Weinsberg 10,60 x 10,60
Eschborn 104 x104
— Bodenlauben/Bad Kissingen
— RT 2 ) 10,3
Staufeneck — RT D 10,25 D 3,95 3,15
Wimpfen - Blauer Turm 10,22 x 10,26 4,22 x 4,26 3
— Kallmiinz - RT ) 10,16 ) 4,60 2,78
Adelmannsfelden 10,15 x (10,15)
Frankfurt — Saalhof 10,10/10,25
x 11,70/11,90 6,6 x 8,2 1,80
— Neu-Windeck 10,0 x 10,20
Gamburg (10 x 10)
Kemnat/Kaufbeuren (10 x 10)
— Laaber 10 x10
Niederalfingen (10 x 10)
Wuelstein (10 x 10)
Il Auflenmafle zwischen 9,0 und 9,99 m
Buy ‘Abmessungen der Wand-
Aufsenwinde [m] | Innenriume [m] starken [m]
Wimpfen — Roter Turm 9,90/9,98 2,70-2,80
x 10,01/10,11 E 3,90 -3,15-3,24
— Aschhausen 9,80 x 9,80 x 4,14/4,18
Prozelten 98 x98
Wildenberg/ Amorbach - T1 9,80 x 9,85 38 x4,0 2,9-3,0
Lindenfels — RT D 9,75
— Neipperg - T 2 9,74 x 9,86 E 594 x 5,94 1,83-1,95
— Alt-Windeck -  feldseitig. T.| 9,70 x 9,70 4,28 x 4,28 2,47-2,95
— Lichtenberg — T 1 9,70 x 9,70 E 4,70 x 5,05 2,25-2,40-2,60
Zwingenberg 9,70 x 9,70 525 x 5,47
Lahr 9,6 x96 46 x4,6
Mockmiihl - RT D 9,6
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Bura ‘Abmessungen det *Wand-
Aufenwinde [m] | Innenrdaume [m] starken [m]

— Durlach 9,50 x 9,50

— Bussen 9,40 x (9,40) 1,80

— Freudenberg Il 9,4x9,4 4,0x 4,0 2,75

— Hohenrot 940 x 9,40 3,80 x 3,80 2,80

— Waseneck 9,30 x 10,0 (4,3 x 5,0)

— Dicke/Calw (9,30 x 9,30) 5,30 x 5,30 1,80-2,0
Dillingen 93 x93 31 %31

— Harburg - T 1 91 x95 48 x 5,2 312-7
Alt-Wolfach 9,10 x (9,1)

— Salmendingen/Hechingen 9 x105 (3,5 x 4,3) 2,7-3

— Harburg - T 2 | 90 x9.2 (4,5 x4,5) 212-2,25-2,5
Hatzenturm 9 x91 4,5 x 4,6 2,08-2,20

— Lichtenberg — Artillerieturm 9,10 x 9,10 [ 2,90 x 2,90 3,10

E 4,70 x 5,10 2:20

— Ebersberg — RT (D 9)

— Erbach - RT (D 9)

— Frauenstein/Stuttgart 90 x90 . 2,63 x(2,63) 3,20
Krumbach/Stockach 9 x9 4 x306
Sausenburg/Lorrach — RT D9

— Steinegg/Bonndorf 9 x9 258 x2.5 3,5-3,7

[II Auflenmafle zwischen 8,0 und 8,99 m

Burg ”Abmessungen deE 'Wand-

AuBBenwinde [m] | Innenraume [m] starken [m]

— Hornberg/Calw 8,99 x 8,99

— Breuberg 8,91/8,95/8,98 40 x40 2.5

— Wildberg/Calw - T 2 890 x (890) |

— Liebeneck/Pforzheim 8,85 x 893 34 x34 2,05-2,13-2
Rothenfels (8,73 x 8,73) 445 x 4,45 2,14

— Nagelsberg/Kiinzelsau — RT D 8,7

— Liebenzell 8,62 x 9,02 E 3,36 x 4,76 1,93-2,29-3,37

— Guttenberg/Mosbach 8,60 x 9,60 2,71 x 2,71 2,06-2,97

— Raissenburg/Giinzburg 86 x 8,06 4,65 x 4,65 2,0
Hohengundelfingen/

Miinsingen 86 x 388

— Hausach — RT @ 8,5

— Jungnau 85 %8> 2,75 x 2,75 |3,0-3,02-3,03-3,08
Konigstein 85 %85 4,0 x 4,0 2,23

— Rothenzimmern - RT D 8,5 D 1,50 3,50
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Burg | ﬁbmessungen deE ‘Wand-
Auflenwiande [m] | Innenraume [m] starken [m]
— Beilstein/Heilbronn — 5eckig 8,48 x 8,56
2 x456 E 296 x3.75 2,76-2,80
— Kallenberg/Tuttlingen 8,46 x (8,46)
Neckarsteinach — Mittelb. 84 x90 |
— Kronberg 84 x 89 3,98 x 4,44 2,23
— Neckarsteinach — Hinterb. 84 x84 3.37 %.3,37 (2,2)
Ortenberg/Offenburg 8,40 x 8,40 4,10 x 4,10 2,15
— Zavelstein 8,39 x 8,41 E 3,35 x 3,70 2,08
Spitzenberg/G6ppingen 8,35 X 8§35 323 x.3,50 2,50-3,30
— Alt-Eberstein 8,31 x 8,3 2,71 x 2,77 2,30
— Emerkingen 8,30 x 8,30 4,50 x 4,50 1,90
Morstein 830 x 8,31
— Rotteln 83 x83
— Dietfurt 8,27 x 8,60 225 % %35 2,95-3,05-3,17
Hettingen 8,25 x 8,28
— Neuenbiirg 824 x (8,24)
Sigmaringen 8,23 x 8,38 4 x4 2,0-2,5-3,0
Y-Burg/Baden-Baden — T 1 823 x 823 26 x206 3,85
— Weissach/Leonberg
— heutiger Kirchturm 8,22 x 8,25
— Breitenegg/Parsberg 8,22 x 8,31
— Hornberg/Wolfach 8,20 x 8,20 E 3,60 x 4,25 2,20-2,30
— Laurenburg/Lahn — 5eck. 8,20 x 7
— Schenkenstein/Aalen — RT D 8,20 3 x3
(quadratisch)
Dillingen - T 1 81 x9,5 32 x38
— Neu-Windeck 8,10 x 9,97/10,18
— Wallburg/Eltmann-M. -RT D 8,05 D 3,95 2,05
— Liebenstein/Heilbronn 8,01 x 8,83 4,96 x 5,25 1,46-1,51
-1,58-2,07
Konigswart/Freudenstadt & x93 44 x 4,4 1,8-3,1
Eberbach - Hinterburg (8 x9)
Limburg/Schw. Hall & x85
Wildenberg/ Amorbach -T2 80 x84 32 x345 24
Baden-Baden — Neues
Schlof3: Rundturm am
Wohnturm D 8
Brotzingen/Pforzheim (8 x8)
— Bruchsal (8 x 8)
— Burgberg/Villingen (8 x8)
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B Abmessungen der Wand-
urg Auflenwinde [m] | Innenraume [m] starken [m]
Hertenstein/Crailsheim (@D 8)
Hirschhorn - 1 8 x38
— Roggenbach/Bonndorf
R | 8 x8 3 x3 2.5
— Roggenbach/Bonndorf
-1 2 (8 x8)
— Schilteck (8 x 8)
— Stettenburg/Volkach 8 x8 4 x4 2
Straubenhardt/Wildbad (8 x 8)
Zahringen — RT (@ 8)
[V Auflenmafe zwischen 7,0 und 7,99 m
Burg ‘ :Abmessungen der Wand-
Aufdenwande [m] | Innenraume [m] starken [m]
— Mantelburg/Freudenstadt 7,95 x 8,15
— Lichteneck/Kiinzelsau — RT D 7,95 D 1,63 3,16
— Giiltstein/Herrenberg
— Kirchturm 79 x(7,9) I 3,73 x(3,7) 2,06
— Sterneck/Freudenstadt 787 x (7,8) (213 x 2.13) 2,87
Nagold - RT D 7,8 D 3,3 2,2
Y-Burg/Baden-Baden — T 2 780 x 7,80 312 x(3,12) 2,34
— Krautheim — RT D 7,75 I O 3,35 2,20
IV O 3,75 2,0
— Bruckberg/Landshut 7,70 x 9,00
Katzenstein 77 K ZF
Leofels (7.7 %77
Wartenberg/Lauterbac‘h 77 %77
— Neu-Eberstein 7,65 x 9,25 29 x445 1,75-1,8-3,0-3,0
Heimbach/Ohringen (7,6 x7,6)
— Schalksburg 7,52 x 7,52 2,45 x 2,45 253
Dischingen/Stuttgart 75 x8
— Ringingen/Hechingen 75 x80 4,22 x 4,50 1,75-1,84
Alt-Summerau 75 %75
— Bretten — Stadtmauerturm 7,50 x 7,50 2,94 x 2,94 2,28
— Lichtenstein — Vorderburg 75 x(7,5)
— Neckarsteinach — Vorderbg. 75 X75
Neuburg/Donau (7.6 %.7.5)
Oflings/Ravensburg 7:5 %'7.5
Schiltau/Sigmaringen 785 %75
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Burg | fﬂbmessungen det 'Wand-
Aullenwinde [m] | Innenraume [m] starken [m]
— Wildberg/Calw - T 1 745 x (7,45)
Reichenstein/ Alb-Donau-Kr. 74 x 786
Glinzburg 7,30 x 7,50 2,02 x 2,04 2,6-2,7
Bogeneck/Rottweil — T 1 73 %73
Rothenfels — RT
an der Schildmauer D 7,3 D 2,7 2.3
— Neudenau/Mosbach 7,27 % 7,27
— Griuningen 725 x\7.25)
— Alt-Winnenden — RT & 7,22 D 2,02 2,60
— Litzelhardt/Lahr 72 %(7.2) 2,88 x 2,91 2,15
— Reichelsburg/Aub — RT D 7,2 D 2,2 22
Strahlenburg/Mannheim
— RT D 7,2 D 2,2 2,5
Schenkenburg/Wolfach (715 x 7,24) 2,95 x 3,04 2,10
— Laubach/Aalen 714 x (7,14) 4,26 x (4,26) 1,14
— Ravensburg/Sinsheim 713 x 713 242 %243 2,29
— Freudenberg I1I 7.1 %71 3,10 x 3,10 2,35
— Hohenbaden 710 x 7,10 390 x 3,90 1,60
— Ringelstein/Hechingen 7,08 x 8,33 2,15 x 2,88 2,40-2,63-2,75
Limburg/Kirchheim-Teck 7 x95
Lichtenstein/Hechingen
— Hinterburg 7.5 x (7.5) D 2,8 2,11
Hohenstein/Miinsingen 7 x8
Bebenburg/Crailsheim 7 X7
Etzburg/Wiirzburg (7  x7) -
— Giissenburg/Aalen (7 x'7) 2,06 x 2,06 (2.5)
Heimburg/Ohringen (7 x7)
— Herbolsheim/Mosbach
- RT D (7) D (2,2) 2,40
Hiirgenstein/Heidenheim (7 x7)
Kithlsheim — RT D 7
Lupfen | (7 x7)
Minneburg 7,0 x 7,0 220 %.2,20 2,40
Obernau/Tibingen — RT QD 7 D 2,2 2,4
Staufen/Miillheim 7 %7 25 %25 2,25
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V Auflenmafe kleiner als 7 m
o Abmessungen der Wand-
Uy Auflenwiande [m] | Innenraume [mj| starken [m]
— Hiltenburg/G6ppingen—T 2 6,97 x (6,97)
— Bretten — Kirchturm 6,95 x 7,40 40 x 4,2
— Stolzenberg/Gelnhausen - RT D 6,93 ) 2,03 2,45
— Blankenstein/Miinsingen 6,90 x 7,0-7,2 2,5
— Rechtenstein/Alb-Donau-Kr. 6,90 x 7,10 225 x 2,25 233-243
— Stocksberg 6,90 x (6,90)
— Liebeneck/Pforzheim 6,85 x 6,93
— Oberhohenberg — T 1:
8eckig D 6,80 Seitenlange: 2,77
— Riickenburg/Freudenstadt 6,75 x 8,85
Vogtsburg/Calw 6,75 x.7:15
— Gilinzburg/Donau -
— Kirchturm 6,73 x (6,73)
— Urnenburg/Tiibingen — RT D 6,70 D 2,46 2,12
— Wertheim 6,70 x (6,70) | E 2,40 x 2,40 2,0-2,15
— Lichtenstein/Hechingen
— Hinterburg 6,6 x84
— Stetten (6,60 x 6,73) 2,60 %273 2,0
— Thierberg 6,60 x 6,71 2,40 x 2,40 2,0-2,25
— Schelkingen 6,60 x 6,60
— Neckarsulm 6,55 x 6,55
Sontheim/Rottweil 6,50 x 6,80 (19 x1,9) 2,30-2,45
— Tengen (6,5 x6,5)
Oberhohenberg — T 2: RT D 6,40
— Reckstein/Sigmaringen
2 Tiurme auf der Feldseite 6,40 x (6,40) 30 x(3,0) 1,70
— Lohrbach/Mosbach 6,33 x (6,33)
Giefsen/Tettnang 6,30 x 7,65 2,80 x 3,92 1,75-1,85
— Hofen/Stuttgart 6,30 x 6,80
Neufels/Ohringen 6,30 x 6,60 1,85 x (1,85) 2,38
— Hardheim/Buchen 6,30 x 6,30 2,10 x 2,10 2,10
— Eberbach -~ Vorderburg 6,15 6,15 3,50 %.3,55 1,30
— Dauchstein/Mosbach 6 x6 2,06 x 2,06 1,97
— Wallburg/Volkach (6 x6)
— Bodigheim 5,95 x 5,94
Burgberg/Heidenheim 580 x 5,80
— Forchtenberg — 2 Tiirme
beidseitig der Schildmauer 571 x 6,24 3,04 x 3,31 1,25-1,37
— Reufenstein 5,60 x 5,70
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- | ﬁbmessungen deE 'Wand-
Aufdenwinde [m] | Innenraume [m] starken [m]
— Bechtoldsburg/Hilpoltstein 544 x 5,44 222 % 222 1,61
— Waldenburg/Ohringen
— Stadtmauerturm 538 x 8,50
— Waldenburg/Ohringen 5,30 x (5,30)
— Hiltenburg - T 1 525 % 5,25
Lauffen/Neckar 5,20 x 5,80
Bichishausen/Miinsingen 5.2 X5.2 2 x2 1.5
Buch/Aalen 5 x5
— Neidenstein 4,20 x 5,60
Hundersingen/Miinsingen 4,2/4,75 x 5,5160| 16 x 22 1,25-1,6-2,25

b) Abmessungen von Wohntiirmen und Steinhdusern deutscher Burgen aus dem
11. bis zum 14. Jahrhundert

Die Zusammenstellung erfaflt den tiberwiegenden Teil der selbstandigen Wohntiirme und
Steinhauser, die im Gegensatz zu den Bergfrieden nur zwei bis drei Geschosse in Stein-
bauweise aufwiesen. Diese stellten eigene Burganlagen dar, die jeweils noch von einer
Ringmauer mit Burgtor umgeben waren; der Eingang lag fast immer im ersten Oberge-
schof8. Wichtige Anlagen, die Fihrungsbauten fiir den untersuchten Raum darstellen,
jedoch auf3erhalb liegen, werden hier mitaufgefiihrt. Die Bauten sind teilweise noch voll-

standig erhalten, teilweise nur noch in Fundamentresten sichtbar. Die Maf3angaben ent-
sprechen von ihrer Systematik her denen der Anlage 1.
Burg ”Abmessungen deE ‘Wanc._-
Auflenwinde [m] | Innenraume [m] starken [m]
Frankfurt — RT () = 21,75 () o=9 35 ~ 6,20
(Fundament-
bereich)
Baden-Baden
— Neues Schlofs 18,20 x 21,90 12,70/12,90 3,30 - 3,80
x 14,50/14,70
Broich/Muhlheim - RT D 17,2
Bietigheim 17 x 17 8 x 8 4,5
Breisach 16,8 x 23,5
— Veringenstadt 155 %155 9 x 9 3,50
— Albeck/Sulz-Horb 13,25 X.23,05 10,85 x 18,30 2,25-2,25-2,55
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Bisrg "Abmessungen dei Wand-
Aufsenwande [m] | Innenrdaume [m)] starken [m]
[rslingen 15 HK'165
Hohenlupfen (15 x'15)
Kifslau 15 x15 9 x 9 3
— Stauf/Hilpoltstein 140 x 16,2 1,5-3
Beerfurt/Erbach 14 x14 85 x 85 3,1
— Lindach/Schw. Gmiind 13,5 x 13,5 3,05
— Regensburg-Rémerturm 134 x 136 [110,40 x 10,48 1,5-1,6-1,65
— Langensteinbach 13,40 x 13,40 6,20 x 6,20 3,60
— Bretten — »Alte Burg 13,3 x 13,3 (98 x 9,8) 1,71-1,75
Dreieichenhain
—~ Wohnturm 125 xT13.2 98 x 99
Leofels 12,6 x 214 7.3 x178 2,29-19-1,42
— Hornberg/Mosbach 12,30 x (13,2) 787 x(9,8) 1.70-2.73
Hohen-Karpfen 12,10 x 12,10
— Lomersheim/Enz (12 x 12) 5 x 5 3,5
Wildeck/Heilbronn 12 x12
Turmberg/Karlsruhe -
Durlach-I (abgetragen) 11,68 x 11,68 6,52 x 6,52 2,58
Pforzheim 114 x 156 4,2 x 84 3,6
Weiler/Heidelberg 11,40 x 12,10 7,80 x 8,0 1,90-2,0
— Helfenberg/Heilbronn 11,37 x 13,80 6 x 838 2,18-2,85-3,34
— Leimburg/Goppingen 11,35 x 12,50 8 x 8 1,75-2,90
— Herrenzimmern (11,30 x 17,40) 7,50 x 13,60 1,90
Lauffen/Neckar 10,39 x 12,60 6,0 x 820
— Oberderdingen 9,76 x 13,11 8,26 x 11,61 0,75
— Eberbach - Vorderburg 9,60 x 11,60 1,68-1,70
-1,71-1,74
— Achern - Kirchturm 950 x 10,20 516 x 5,86 2017
Stein/Kiinzelsau 9,5. x 11,5 4,10 x 6,10 2,70
Jungingen 93 %10
Trifels — Kapellenturm 9,20 x 13,0 47 x 8,3 1,62-1,77
_ 2,77-2,84
— Sindringen/Mosbach ( 919 x 9,19) 6,35 x (6,35) 1,41-1,43
Nimwegen 9 x17
Schlofsberg/Calw 9 x 135 150-1.75
Rothenburg o. d. T.
— Blasiuskapelle 8,40/8,70 5,60/5,85 1,15-1,85
% 13,10 x 990
Handschuhsheim/Heidelbg. & x10 6,20 x 8,20 0,90
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¢) Abmessungen von Ringmauern deutscher Burgen aus dem 12 bis zum 14. Jahrhundert

Die aufgefiihrten Burganlagen stellen nur eine zufillige, kleine (im Gegensatz zur groeren
Auswahl bei Anlage 1 und 2) Auswahl dar. Die Aufreihung der Mauerstirken ist proble-
matisch. Zumindest die Ringmauern mit einer Starke tiber 2,10 m (d.h. ca. sieben Fu3) wer-
den wahrscheinlich einen Wehrgang mit steinerner Briistung ohne gréfSeren Holzunter-
bau gehabt haben bzw. es konnte auf ihnen ein solcher errichtet werden. Sie kénnen als
Ubergang zur tiberbreiten Ringmauer angesehen werden, die im Untersuchungsraum
nicht so haufig vorkommt und sich auch von den iibrigen Ringmauern unterscheidet. Der
Vertasser hat sie im Gegensatz zu den hohen »Bergfried-Schildmauerns, die auch Auf-
gaben eines Bergfrieds tibernehmen konnten, »Wehrgang-Schildmauern« genannt (Anto-
now 1977). Die Anlagen sind hier mit »SchM« gekennzeichnet. Umgekehrt weisen einige
Anlagen (Diersburg, Krautheim, Neu-Fiirstenberg) sehr starke Ringmauern auf, die sich
nicht ganz in das tibrige Bild der Burgenplanung einordnen. Der schwierige Untergrund
bzw. das anstehende Gelande und das benutzte einfache Mauerwerk werden die Ursache
der grof3ziigigen Ausbildung der Ringmauern gewesen sein.

Abgesehen von diesen generellen Zusammenhingen ist besonders hervorzuheben, daf3
bei vielen Burgen die Ringmauerstarke innerhalb der Burganlage wechselte. Einige Bei-
spiele sind in der Tabelle aufgefiihrt. Teilweise wurden die Starken der einzelnen Ring-
mauerabschnitte bewuf3t abgestuft. Das Verstiarken des feldseitigen Ringmauerabschnitts
als »Schildmauer«ist bereits erwahnt worden. Auch die iibrigen Mauerabschnitte wurden
mit unterschiedlicher Mauerstarke errichtet. Teilweise, meistens bei einfacher geplanten
Anlagen, wechselte die Mauerstarke innerhalb eines Mauerabschnitts, wie bei Kraut-
heim-I oder Zavelstein. Nur wenige Anlagen weisen eine durchgehend gleichmafige
Mauerstarke auf, was auf einen erfahrenen Baumeister schlieSen 142t Lahr wird hierzu
gehort haben. Kleinere Spriinge von 1 - 5 cm mtssen selbstverstandlich der MefBunge-
nauigkeit zugeschrieben werden. Die Maf3e sind in »Meter« angegeben. Die Maflangaben
entsprechen von ihrer Systematik her denen der Anlage 1.

I Mauerstirke grofler als 1,80 m

— Diersburg/Lahr 3,03 -2,95-2,90-2,85-1,76  (Baumaterial-
‘ Unterbau)
Krautheim 2,80 -2,70-2,60-2,20-1,84  (SchM + Bau-
material-Unterbau)

Koln — Stadtmauer 2,70 (einschl. Stiitzbogen)
Turmberg/Karlsruhe — (Baumaterial-
Durlach-I (abgetragen) 2,40 Unterbau)

— Neu-Firstenberg/Villingen 2,40 -2,05 (Baumaterial -

Unterbau)
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— Nagold

— Beilstein/Heilbronn
— Leofels

— Engelburg/Stuttgart
— Zavelstein

— Untermagenheim

— Lahr
— Reichelsburg/Aub
— Reichenberg
— Waldenburg/Ohringen
— Y-Burg/Baden-Baden
— Dillingen
Wascherschlof3
— Wildenberg/ Amorbach
— Hellenstein/Heidenheim
— Nagelsberg/Kiinzelsau
— Staufeneck
— Ehrenberg
Gelnhausen
— Waldau/Villingen
— Abenberg/Schwabach
— Hohenstaufen
— Liebeneck/Pforzheim
— Neipperg — Hinterburg
(T 2)
Schenkenburg/Wolfach
— Eflingen — Stadtmauer
— Steinsberg
Biidingen
— Hohenrechberg
— Wetzlar — Stadtmauer
— Neu-Windeck
Gilinzburg/Ohringen
— Litzelhardt/Lahr
— Ettlingen — Stadtmauer
— Lichteneck/Kiinzelsau
— Niederhaus/Nordlingen
— Oberhohenberg

— Schmiedelfelden
— Stolzeneck

— Vaihingen/Enz

2,29-5

2,29
2,29
2,28
2,27
2,27
2,25
2,25
2,25
2,25
2,24
2,20
2,2

217
2,15
2,13
2,13
2,10
2,10
2,10
2,09
2,00
2,0

1,97
195
1,94
1,94
1,90
1,90

1,88
1,55
L6
1,80
1,80
1,80
1,80
1,80
1,80
1,80

1,90 (Stark

- 2,19

-1,90-1,68
-2,19-1,87-1,57
-2,10-1,87
-2,20

-2,23
-1,85-1,80

-1,75

-2,0

-1,92-1,74
-2,11-2,06-1,70

-1,82
-2,05
-1,95-1,80
-1,85

-1,95
-1,32

-1,37-1,27

-1,80
-1,83-1,71

-1,52-1,37

-1,76-1,50-1,43

(SchM)
(SchM)

(SchM)

(SchM)
(SchM)

e der Stiitzbogen: 0,95 m)
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II Mauerstirke kleiner als 1,80 m

— Klingenberg/Obernburg
— Wildberg/Calw
— Salzburg/Neustadt a. d. S.
— Popperg/Neumarkt Opf.
— Hohengeroldseck
Guttenberg/Mosbach
— Dief3en/Horb
— Eberbach - Vorderburg
— Hornberg/Mosbach-I
— Beihingen/Neckar
— Laaber
— Falkenstein/Schramberg
— Griliningen
— Roseck/Ttibingen
— Harteneck/Ludwigsburg
— Eberbach/Heidelberg
— Stadtmauer
— Neu-Windeck
— Tannenburg
Schlofsberg/Neu-Bulach
— Neckarsteinach — Hinterb.
— Eberbach/Heidelberg
— Mittelburg
— Eberbach/Heidelberg
— Hinterburg
— Hettingen/Sigmaringen

1,78
1,78
I,76
L75
1,74
1,75
1,70
1,70
1,70
1,69
1,66
1,65
1,65
1,64
1,62

161
1,50
1,48
1,45
1,42

1,3

127
1,20

-1,60

-1,53
-1,48-1,09

-1,50-1,00
-1,45

-1,-1,2-1,21

-1,01-0,97

d) Abmessungen von Burgtoren deutscher Burgen aus dem 12. bis zum 14. Jahrhundert

Die Angaben beinhalten die Breite der Tordurchfahrt. Falls die Tore an der Torschwelle
einen beidseitigen Radschutz besitzen, ist dies mit »RS« vermerkt. Sind Abmessungen
bekannt, so ist die lichte Weite unter Berticksichtigung des Radschutzes nach dem Schrig-
strich »2,51/2,25« aufgefiihrt. Uber die normale Ausfithrung (rundbogige Toroffnung,
flach- bzw. stichbogige Tornische, grofler Verriegelungsbalken und hélzerne Torfliigel)
der Burgtore hinausgehende Besonderheiten sind getrennt vermerkt. Aufmaf3e des Verfas-
sers sind mit »—« gekennzeichnet. Die lichte Weite der hof- bzw. stadtseitigen Toroff-
nungen von Tortliirmen ist mit »und 3,57« angegeben und grofSer als die feldseitige Tor-
weite. Die Mafde sind in »Meter« aufgefiihrt. Die Mafdangaben entsprechen von Threr
Systematik her denen der Anlage 1.
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9-10 Fufs
— Mihldorf/Inn

— Stadttor-Turm
— Vohburg/Donau

Vilseck/Opf.—Torturm

Wimpfen

— Schwibbogenturm
(Pfalz)

— Hirschberg/Beilngries

Wildenberg/ Amorbach
— Torturm
— Lichtenberg/Heilbronn

8-9 Fufs

— Blankenhorn/Heilbronn
Gelnhausen
Abenberg/Schwabach

— Leofels

— Steinsberg

— Dillingen/Donau

Miinzenberg

— Nagold

— Beilstein

— Wildberg/Calw
Salzburg/Neustadt
a. d. Saale — Torturm .

— Zuzenhausen/Heidelberg
— Steinhaus

7-8 Fufs

— Harteneck/Ludwigsburg

— Pfaffenhofen/Neumarkt-
Opf.

— Veringenstadt

— Hettingen/Sigmaringen

— Y-Burg/Baden-Baden
Wascherschlofs

— Hohenbaden - 2. Vortor

343 und 3,57
3.30

3,28

3,12IRS
2,85

2.75 und 4,16
2,70/RS

2,063
2,62
2,07
2,07

2,56/RS
2,08
2,54/RS
2,51/2,25
2,48

247

2,45/RS

2,43

2,55

2,34

2,34

2,31
2,26/R5
2,16
2,15/1,89

Fallgatter

Spitzbogen Fallgatter; 2 hufeisen-
formige Flankierungs-
turme

Rundbogen Kreuzrippengewolbe
urspriinglich war hier
nur ein einfaches Tor

Spitzbogen 2 Fallgatter; 2 hufeisen-
formige Flankierungs-
tiirme; Kreuzrippen-
gewolbe

Kreuzrippengewolbe

Spitzbogen

Spitzbogen doppelte einfache Ver-
riegelung

Spitzbogen

Fallgatter

Spitzbogen (vermutl. 14. Jahrhundert)
kein Spitzbogen!
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— Laaber/Parsberg
— Haupttor 2,11

— Heuchlingen/Aalen 2,10 Spitzbogen

— Laaber/Parsberg
— 1. Vortor 2,06
Colmberg/Anspach Spitzbogen + Fallgatter
Dusslingen/Tiibingen Spitzbogen — Torturm ca. 1,90
ESlingen — Wolfstor Spitzbogen + Fallgatter — Turm;

schrager RS

Freiburg — Martinstor Spitzbogen — Turm
Konstanz — Stadttor Spitzbogen — Turm
Ortenberg/Biidingen Spitzbogen + Fallgatter — Turm
Rottweil

— Schwarzes Tor Spitzbogen — Turm
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5. Aspekte der Mortelherstellung beim schweizerischen Burgenbau
Thomas Bitterli-Waldvogel, Basel

Arbeitsergebnisse iiber die Mortelherstellung im —dem siiddeutschen Burgenbau benach-
barten— schweizerischen Burgenbau sollen die skizzenhaften Darstellungen im Kapi-
tel IV, 6.b vertiefen. Es geht dabei weniger um technologische Uberlegungen als vielmehr

um Fragen der Bauvorbereitung und Baustellenabwicklung auf Burgen-Baupldtzen (Bit-
terli-Waldvogel 1993).

a) Konstruktion des mittelalterlichen Kalkofens

Zur Herstellung von gebranntem Kalk wurden ortsfest eingerichtete Kalkofen benotigt.
Es wird angenommen, dafs die seit dem 18. Jahrhundert in grofserer Anzahl bekannten
einfachen Feld-Kalkofen (fiir einen periodischen Brand) den mittelalterlichen Anlagen
ahnlich waren (Abb. 168 und 169). Bisher wurden in der Schweiz und auch im siiddeut-
schen Raum nur relativ wenige Ofen in Verbindung mit einer Burg gefunden (s. V, 5.e).

Abb. 168: Feld-Kalkofen (18. Jh.) in der Gemeinde Abb. 169: Kalkofen (»; vermutlich 15. |h.) im Halsgraben
[senthal/Kanton Uri % der Lowenburg/Kanton Jura (13. Jh.)

Der typische Feld-Kalkoten bestand aus vier Teilen, der runden oder ovalen Brennkam-
mer, einem tragtdhigen, luttdurchldssigen Gewdlbe aus Kalksteinen (»Himmel«), der dar-
iiberliegenden Kalkkammer und einem vor Regen schiitzenden Dach. Innendurchmesser
und Hohe der Brenn- und Kalkkammer betrugen je 2 m bis 4 m, die Brennkammer hatte
ein Volumen von 6 cbm bis 25 cbm und konnte etwa 9 t bis 37, 5 t rohen Kalkstein aufneh-
men. Die Ofenwand war etwa 1 m stark, ihre Steine wurden in der Regel trocken aufge-
schichtet, damit sie sich bei der Hitzeeinwirkung bewegen konnten. Die verbliebenen
Fugen und Hohlrdume wurden mit Sand gefiillt. Der »Himmel« sollte verhindern, daf3 die
tiber ihm gestapelten Kalksteine in die Brennkammer rutschten und das Feuer erdriickten.

168, 169



Kﬂﬂ\ — —/mc;_am O6otha E'EFE-T\
\ Kﬂﬁei':; werth Si 6 _\:" 9}1 Hersfeld .;‘r @ Kyffhausen OGera
0 5i = o~
/ ot Rheda y é
| Dr I.-'j udot o [ Ewickau
e Ol 3 S :“.‘1'l \’M«m}ﬁ’
A TR .
Rh @\ Ha Ka " .rlw_-r:' UPlauen ‘
Andernach @7 [ | \ ] e . o™\ e, s
e .
G”E ¥ o Nbcsbndbad & -hﬁ‘-"l = ~u, 5 ""'h-,.f e -I _f
| Kok eustadtad. . . RURIPE NN T =
ul Jo L . 7 ClHof™ Yy :
Y \ . )2 Rz, :' % A I
J‘1.' P"“"':: [{:’,‘:b“fﬂ ’ ._zk'r s P ' r
q Eﬂt ézst'ngen e % ‘:.J Karlsbad
Frankfuly ®3B. ; /J\‘\ M
- . ﬁ"l =
N - & Sa Schweinfurt N Eger
% v. x'L
: ‘ ]
‘. OP (1B Hainz ] Hﬂﬂf&ﬂbﬂl‘g Eb .FH t‘
r
| @5 [ Ecd . h Schw Darg : @st “ AL @ %3 Eft 1,1
(  [PTier P Rac e
Bu [ "; 0”".5!
7 @Ml §
Od ' @5chwa \"x.‘
.5‘ .Uﬂ' L'
OI . oarms .'FI .LE '\-
1 o —— : El"iﬂﬂgﬂﬂ ) ul'-' k" .
r" H&L:-FE;:} @ie Ladenb B0 @ Ho s N I
| ﬁ T j}g\\l @s5:hl N ". & , @z A he 1!._
ﬁb. @L i * ’“"F =%1No Nurnberg OPo O Ambery .
a3 _ a 1
| @M :Br.gfr Hetdeld il | Vi
@k .Sll,t ﬂ @Ha SFE-}'EE,]- 1‘.:|Ergre ",{ ‘- ; : - ﬁﬂfhe burg \.Cj} Ofnsh E{-O}Hc‘ .!:-ﬁt#ﬂ O a{.:lnm i
: ! . G nsbach v
Saarbriicken \ .E'r Eﬁ'{. ~Seh - ¥ T 3 ) DBE" e 2.
O N R Y 5 A
T u b ) ! % i a " e
l'h"*""f“u".f }. H:M.{: @i .-fl'r Pftn ; _. Hiins : (der uo,-F L ) -}EP". f.Hi @) i@He Ste U@ 5S¢ R
¢ \ L Voo 98 B [yPruchst 3 Hetlbronn @Ha s o Nall) a \®5%) @ ’ -\
7, ; L : / % Dla ge &i: Wl | ODinkelsbil i O5-"S o \ /lresens b%g)ﬁz‘e et
° . //7 z. Va ] i - Karisruhe fbn = ;f- Y | 0 Le pHi _ @H: = A Facy g ,
| ° LSS Hh C@NMi  WeiBdn 0 / e @ peim OL ; “ OBe e Ni ® / a
o Lk S ,’/:/ / Na urg e , T - o. ¥ s @Schm | @H-Tr > o
G o Y B0 e e | : « by Ko
s Ft-f HDChburngn i F - i . ﬁ_1 1 'Ha "Kr '.' - f ; Ar .HI
wlt //7 / e P ou o L & o / ONoérdlingen '~ e P @)t
S \\ \"“x\- 3 ..-'f; u &r J (OhA-Eb/ Li fra @] ?ﬁ - 0 v i OHE @®Ha ® .m nl:lgdf
\ | e ﬁ%‘; Eﬂn’e Hé:dcn Quttgart ﬁbﬂgﬂﬂ&ﬂ' EG’ “ 7 QHe @Ka s
: v 4 & ; ; A P
/ \ \ NS - / ; : @M= ) < g’*’l g e ‘? rn BDE S E Rqﬂf! He ‘jHEi
\ \ ailared o ....ﬂﬂ‘ Strapburg %%DRNTM / -_ u? s @G: Dillingeg @ Burgen mitdvollﬂ'ai:higen Buckel-
: Re d o : £ _ v Hi Kal@) quaderwanden
5\ \‘ i ) %’ O5Scha_/ JH-N Tilgngsh  — @5
X8 . Hos - Wi ted i
tten e | . % he . . " %fﬁﬁm'ﬂ?y”ﬁam & O Reu 1 FSERSERLR @) Burgen mit Eck-Buckelquadern
?ﬁ‘#‘#‘ ! Drei@ @ la @0r Ci L A @ Ulm ORa .
WO : Bi® ®5 I “he0d O350l Dy i,_ - Z b & Stadtbel:eshgurﬁen mit voll-
LS ‘ Gania  @Be .1;:-:. ll-‘ AL ES e ol u .52,, Augs-C flachigen Buckelquaderwinden;
eder burgunfh:i o B A @(ﬂ. : ‘i: J. ORi B Hf: . E(@ burg vorzugsweise an Stadttoren
7 H-R DG, , 11 B I § oui Ha & ar O Stadtbefestigungen mit Eck-
B qau; Gl Ho O} (@IMH.5r(CD h{dﬂ-hﬂ' OHe | Buckelquadern;
Ho Ola \ Wi ®@By | @2 33'&5&“ @ vorzugsweise an den Stadttoren
o, HA\ i Colme 2OKa X\ ko e 6. Ho Y, Bauwerke mit vermutlich Buckelquadern
HoEg @@L, N O Viltinden ™55, M Le ,
O Freiburg ONFI——"" Ko e, Di (.) Am Ende des 13.]h.s und im
SM; e 14.]h. wiederverwendete Buckel-
Kgr. Aragonien L Te / ok OPfullendorf Ke o quader von abgebrochenen Bauwerken
S— o = - DM.P%G OFDHQ O Kaufbeure "L... ; Verbreitu dES. kiE-senfdrrpigen
o FilieBudkEiades o . . 'Eﬂﬂi Do\ Uberiingen Révens burg @/  Buckelquaders in der 1. Hilfte des 13. Jhs
u Ap.
(Ende des 12. und L : & OWa O Stadte (zur Orientierung)
Anfang des 13. Jh.s) OBelfort
@ spite Buckelquader i (®)Rs Wée
(Ende des 13. Jh.s) ®
$iis EUROPAISCHEN BURGENBAU
M
VERBREITUNG DER 12. BIS ZUM 14. JAHRHUNDERT
BUCKELQUADER IN -
FRANKREICH @Kz 6 W 2 W W W K W W 0 W00Km
Luzern T | ——— — —— = —|
ML VA
= e — g




PBurgen
in denRdumen

SchuoHall-Hohenstaufen

'Rolhenburgn'l:-'w{mp&n
um1230-50

-

=

eichenerklarung:
Yor 1245 - 50 errichlede Burgen:
GroPe Festungsburg

Mleine FEsiungsburg

Wehrburg
Wohnburg
Salellitenburg

Dominikalverwaltung

Abgefrogene Burg
Funkfion nicht mehrerkennbar
Bauzeit wahrscheinlich vor 1245 -50

? Abgetragene Bu
'@ Vermudliche Funktion
Bouzeil wahrscheinlich vori2s5-50

® Hach 1285-50 errichiede B mn
e wl'ﬂ!ﬂmﬂm.md#.ﬁum 125D errichied
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ifzverh altni :
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O
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@E Vermudticher Besifz der...Terriforiatherrscha

-EIIJIOOO

Stdale mif Sladirecht vor 1245-50

] Tole . be
@ R e, vove 1247
‘. Sonsdige Sidale
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lende Burg(2. 8. Fesiungsburg)
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® {E:‘kﬂgmreur .rhr's?annﬁn]
as : Sl
Stoufische Munze in _Hell
{m‘ﬂan:ur:.m:p ofes siaufischen
Burgenbaues 2)

Bedewlende Kirchen . Kigsier vor 124 5-50 errichiel

Kirchen wnd Kidsler

; Kirchen mi einem auchols Burg
verwendboren Kirclurm
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